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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA PENALE
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Composta dat magistrats:
Dort, Francesio Morefl, | Presidents -
1) Dozt. Framcesco Monasters, - Com"gfz'e:g-?j
3) Dott. Fausts Cardella, Consigliers
2} Dott. Anpamaria Ambroso, Consigliere
+#) Dont. Pietra Zappia, Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Sul rHtoro proposto dalla Procura generale presso la Corte di appello di Torino e
dal difensore dellimpurato Gixmede Aammi®, 1vverso la sentenza emessa dalla Corre di
,\ppelio della stessa cired in daea 14 dicembre 2005;

#istt gli ar, la sentenza impugnata ed il ricorso;

udita, alludienza pubblica del 29 marzo 2007, la relazione del Consigliere, dorr.
Francesco Monastero, '
it ] Pubblico Ministero, in persona del Sostiruro Procuratore Generale, dotr. V.,
Monetd, che ha concluso chiedendo Uannullamento senza rinvio del capo 4 della
sentenza impugnata, per intervenuta prescrizione e, per il resto, in accoglimento del
dicorse del Prc.acummrc generale, Panaullamento con rinvio della sentenza impugnara;
adlit wll Meedd KNrogh ¢ Lwofing, di fc:n.%nri JU Cupmpegee  che hanno  chicseo

Vaccoglimenta del ricorso delPimpurtato ¢ Vinammissibilinn i quello del Procurarore




',,f'genera.ie, P Avv. Zaccone, difensore di Agesmsi che ha chiesto il rigetto del ricorso del
 Procuratore genetale e UAvv. Chiappero, difensore di Agggimmn, che ha chiesto, in Via
pr’mcipale, inammissibilith del ricorso €, in via subordinata, la declararoria di intervenuta
prescrizione.
Svolgimento del processo
Con sentenza emessa in data 14 dicembre 2005, 1a Corte di Appello di Tonno, in
parziale riforma della sentenza emessa dal Trbunale di Totino in data 26 novembre

s colpevole della contravvenzione di cui al capo 4) della

2004, dichiarava {

g e, per effetto estensivo,

rubrica, assolveva A
di cui al capo g), nella patte relativa alla contestazione avente ad oggerto “eritropoictna
umana ricombinante © pratche di tipo rrasfusionale”, perché il fato non sussiste,
assolveva entrambi gh i.mpn]tati dai tesidui fard addebitard al capo2), con la tormula
perché il fatto non € Previsto dalla legge come reato ¢, infine, assolveva -
R reemmaismnlal read di cui at capi_ 5) e 3), della rubrica perché il fatto non costituisce .reato.

Gl imputati Ghumdee Agiseia erano stafi raviati a giudizio per dspondere:

entrambi, del capo 4) della rubrica (ricettazione), per avere nelle rspetave qualiti,

AC(UISTATO € rdcevuto da Rosests Gasmwses 2lcune specialitﬁ. medicinali, ad acquisto,

conservazione ed uso riservat ad ospedali e casc & cura, ¢ di cui era vietata l2 vendita al

pubblico, provenient dal delitd di falso e di truffa in danno delle rispertive case

produttrici: || Reswmmse, infatt, secondo l’ipotesl accusatoria, aveva conteaffatro alcune

presceiziont mediche ed aveva arestato ratrarsi di prodotd ospedalieri per la casa di cura
«yilla Crisdna”;

J/ solo G igammmy (el reato di cui al capo ) della rubrica (contrawenzione di cut all’art.
15, dles. 30 dicembre 1992, n. 538), per avere esercitato, senza 1a prescotta

autorizzazione, Attvita consistenti nel procurarsi € fornire i medicinali specificamente

clencaty;
j G immma, inoltre, del reato di cui al capo 4 della rubsica (art. 4, d.lgs. n. 626 del

10904y, per aver OMESSO di cedigerc un documento di valmzione del eischt pet la

acurezza ¢ salute duranre i lworo, reladvamente A caleiatort della soc. furentns pits
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sntrambi, delle contravvenzioni CONLESTALE ai capi 4 ed jj della rubrica (art. 6, legge o

/135 del 1990, & arr. 5 & 38, legge n: 300 del 1970);

entrambi, inoltse, del reato di cui al capo @ della rubrica (art. 1 detla legge n. 401 del .

1989) per avere, in CONCOLSO wa loro e al fine di raggiungere un dsultato diverso da
quello conseguente Al correrto ¢ leale svolgimento di competizioni sporfive Organizzate
dalla Federazione Traliana Giuoco Calcio, campionato di calcio di serie A e Coppa Italia,
compiuto una pluralirh convergentc di atd frandolent consistent:

- nel procurassi somministrare ai calciaton specialita medicinali contenentt sostanze

- dentrant nellelenco formulate dal C1.O., celarivo  alle classi di sostanze proibite 4

segnatamente specialitd medicinali atee a stimolare Peritopoiesi quali Venzropoieting WIMANA

| ”ricombimnte, le specin}.itﬁ medicinali Lsposon: forte, Lidocaina, Xi!ofqz}gfglDepm-Medal fiale,

Depro-Medol + Lodocaina fiale, Bentelan fale ¢ compresse, Deflan comptesse, Flantadin
COMPIESse, Flebocortid fiale, Solu-Medrol fiale, Tricortin 1000; |

- nel procurarsi € somministrare ai calciatori specialita medicinali al di fuod delle

indicazioni autorizzate dal Ministero della Qanith, con lo SCOPO di incrementarne le

prcsmzioni e, in parﬁcolare,

4) la specialitd medicinale Sam, autorizzata dal Ministero della sanita per il

rattamento delle sindromi depressive,

b) la specialita medicinale Liposom forte, qutorizzara dal Ministero della sanith per le

Aterazioni memaboliche cegebpali comseguent 2 murbe neuroendocring ¢, invece,

SOMIMINISTIATA A calciatod in piena ATtivith AgONistca;
i la specialita medicinale Negfor, contenente creatnd fosfato, autorizzata dal

\finistero della sanita pet la, cardioprotezione 10 chirurgia cardiaca € pet 1 sofferenza del

miocardio negh stag ischemici e, InVece, somministrara per via endovena mediante

flicbocks a calciatori in piena athvitd agonisuca, £OR afferd da alcuna soffereaza

metabolica del miocardio;

a) la specialita medicinnleAE.s‘q]“a.y‘Irm, autodizzata dal \linistero della sanith per i
rrartamento dedla ipnfmsfﬂccmﬁ accerTat i situpzioni acufe, come 1o reasfusioni di
sane 010 affezioni croniche uali colismo, malaucdzione © insufticicnza rcspic:xtntin ¢
per il FLATTAITICIL) delle miocacdiopane ischemiche, €, TR CHEN conuninistesta pet via

-
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ndovena, mediante flebackisi, a calciatori in piena AtfvitA agonistca, non afferd da

alcuna miocardiopatia ischemica ne da altre parologie tra quelle indicate, con la

/ giustificazione che si trattava di sostanze ricostituent e non informando i calciatori che si

reatiava di un farmaco attivo

sul metabolismo energetico-muscolare, con la finalitd di

realizzare nei calciatori tratran una efficace artivazione bioenergetca 2 livello della

muscolarura cardiaca e scheletrica, e di modificarne le propricth psicofisiche e biologiche

e, quindi, con lintento di incrementaime le prestazions;

 nel procurarsi ¢ sormministrare dipetutamente ai calciatoxi specialita medicinali al di

fuori delle indicazioni sutorizzate dal Ministero della Sanita e, segnatamente, Depro-medrol {

fale e Bentelan fiale;

0
v

- nel procurarsi & somministeare fperutamente ai calciatori 1a specialith medicinale.

1 oltaren, autorizzata dal Ministero della sanita per-affezioni reurnatiche inflammatorie &

degenerative, artrosi ed altro e, invece, somministrata anche a immediaro ridosso O nel

corso delle competizion 4 calciatori non affetti da alcuna patologia;

. nel ‘procurarsi e somministrare ai calciator specialita medicinali ad acquisto,

conservazione ed uso rservan

a ospedali e case di cura e non urdizzabilt 1n condizioni di

sufficiente sicurezza al di fuod di scrurture ospedaliere €, 0 particolare, I'Orudis & il

Meprat,

- nel procurassi e somministeare ai calciaton prodott contenenti creating in dosaggl

giotmalieri superio

fi 2i sel grammi, in cCONLrasto con le specifiche indicaziont in mareria

con Vintento di potenziarne le prestazioni;

_ nel non fporrare aelle cartell

e cliniche relative ai giocaton le somministraziont, le

prescriziond, le indicazioni, i dosaggi, la natura € la durata dei tracramentd farmacologici

ad cssi pradcati;
cntrambi, infine, dél reati di

avere SOmMinistato ai calciatod tratra, specialitd medicinali in specie ¢ qualitd diverse

da quelle dichiarate.
Nt confront del R esmm

st procudcvn sCpArstAme

cui ai capt 4) ed ) della rubrica (atr. 445, cod. facn.), pet

, chiamato a rAspondere det reat sub 5 ed £ della rubsica,

ate avendo lo stessn chiesto ¢ ottenuto applicazione dh ana

pena concordan, ev it 444 cod. proc. pen.




Il Tobunale di Torino, con sentenza in data 26 novembre 2004, assolveva entrambi
gli impurat dal reato di cui al capo 4), riqualificaro il fatto come concotso nel delitto di
falso di cui al capo 4), orginariamente contestato al solo Ramwsme, per non aver
commesso il fatto e dai read di cui ai capi ¢) ed Jj, perché il fatto non sussiste; assolveva
inoltre, il Gemmemn dal reato di cui al capo &), per non aver commesso il farto, dalla
contravvenzione di cui al capo 4, per prescrizione, e dai reati di cui ai capi g), 4) ed 2, per
non aver commesso il fatto, a norma dell’ast. 530, comma 2, cod. proc. pen.

sl veniva, viceversa, fconosciuro colpevole dei reati di cul ai capi g, 4) ed /)

Ha rubrica e condannato alla pena di anni uno, mesi dieci di reclusione ed euro

a fpaiaiintas  Freerw

2.000,00 (duemila/00) di multa.

Avverso tale sentenza praponeva appello, da un lato, il Procuratore della Repubblica

di Torino, sia con rxfenmcnﬁo alla assoluzione di . gugSmse
h), della rubrica, sia con nfmmento alla assoluzione di Giammiggin ordine ai delita di cut
ai capi 4), @), #) ed ) dal¥ altx:o il difensore dell’ A g, che, oltre a proporre eccezioni in
rito, si doleva, nel merito, della mancata assoluzione con dferimento a ratti i reatl,

.a Corte territoriale rilevava, in via liminare, che le pit significative problernmche di
cui si era discusso nel dibatfimento di primo grado, e che erano state Oggetto
dell'impugnazione di g, convergevano sul reato di frode sporriva (art. 1, della
legge 1. 401 del 1989) di cui al capo g della rubrica, e sul reato di somministrazione di
medicinali in modo pericoloso per la salute pubblica (art. 445 cod. pen.), di cui ai capi 4)

ed /) della rubmca.
1.a Procura della Repubblica di Torno aveva, wnfatd, sosteputo che gli arali

impurati, nelle rspettive qualita, il Cummenie di Amministratore delegaro délla societa
Juventus ¢ U g, di responsabile del sertore medico, in concorso con il R,
cia fornitrice di farmaci al ¢lvb, e nei cui confrond si ¢ poi proceduto
sendosi lo swesso avvalso della possibilitd di chiedere Iapplicazione

separatamente - €8
della 'pcna anche in dibattimento, a seguito dellentrara in vigore dalla legge a. 134 del

ntolare della farma

2003, ¢ della relativa NOTMALvVA cansitona - st erano procurat ed avevano SOMmMInistEALo

1i calciaroti della soc, Jurentrs, dal 1994 al 1998, una lunga serie di medicinali che crano

<tant saddivisi in ) sostanze proibite, In quAnto acomprese negli clenchi predisposn:dal

J

": E v

dal reato.di falso. dicuialcapo .




C.LO., in vista della lotta al doping in ambiente sportivo, sostanze tta le quali spiccava la
eritropoiehind UMAna ricombinante, 4) specialita medicinali non vietate ma utilizzate in
condizioni “off label’, ossia al dild e a1 di fuos delle indicazioni terapeutiche autoriziate
dal Ministero della Sanita, ¢ specialith medicinali riservate aghi ospedali e alle case di cura
e non urilizzabili al di fuori delle suurrure ospedaliere, e 4) prodort contenent creating
somministead in dosaggi superiori a sei grammi glornalier, cosi da impiegate il prederto
integratore sostanzialmente come medicinale.

Tali condotte, secondo l'accusa avevano dato vita a una ACGViA di carattete
fraudolento realizzata con il fine spetiﬁcc di raggiungere ua dsulearo diverso da quello

conseguente al COTLEtto € leale svolgimento di competiziont sportive organizzate dalia
Féderazione Traliana Gioco Calcio, Campionato di calcio di serie A, in ral modo
cc>mmet£endo sia il reato di frode sportiva di cui-alPart: 1 dellalegge o. 401 del 1989, sia
il reato di cui ali’art. 445, cod. pen,, CODIESIAIO, questulimo in due distnt capi di
imputazione concernentl, nspetuvamente, il commeecio di farmaci in senso teadizionale
¢ il commercio di prodott contenend creatina,

(Quanto al cleh'ttb di frode sporava, ddpo aver ricostruito il percorso ArgOIMENTAtvO
della sentenza di prmo grado, che aveva dtenuto che 1a condotta dell'Tmpuato Agmiio
integrasse il reato 2 forma libera di cui all’art. 1, seconda parte, della legge n. 401 del 1989

. fartispecie drenuta applicabile al caso in esame perché il legislatore, ad avviso del primi

giudici, dopo aver contemplato nella prima parte delPardcolo una condotta di natura

corruttiva (“chiunque offre o prometfe denaro [..-] a taluno dei partecipant 2 una

compedzione spordva [-..] al fine di taggiungere un gsulmato diverso da quello

conseguente al coOrreto € leale svolgimento della compedzione [ avrebbe po

sanzionato penalmente, € cOn la medesima penz, 1l compimento di “alegi atd fraudolentt

volti al medesimo scopo” - la Carte territoriale dsolveva la problematica posta al suo

csame in $ens0 CONtrano rispetto alla soluzione adotrata nella sentenza di primo grado

rcenendo che la disposizione in esame non poteva IEoVare applicazione nel confront

Jolla eondortta che era stata ascrirta at dirigent della Juventus.

In pacdcolare, la Corie femitoriale sosteneva di condividere il PTONUNCIAMENTD

dell'unica sentenza con la guale questa Corte aveva affronro L ematcd in esame
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iporest di reato di

dopanti da parte di

(Cass., sez. 0, 25 gennaio 1996, 1, 3011, Oxei), affermando che «non dentra nella

cut alParr. 1, della legge n. 401 del 1989, Passunzione di sostanze

un corrdorey, ¢ che «gli amd fraudolent voln al medesimo scopo di

cui allultima parte dellart 1, della legge n. 401 del 1989, devono essere individuatt alla

stregua degli atd espressamente correla allofferta o promessa di denaro o di altra urlith

o vantaggio a taluno dei partecipant & che, pertanto, ambito di applicazione della

fegge non pud esser

Ad avvalorage

¢ esteso ai fenomen autogeni di doping.

nle interpreazione, ad cvviso della Corte territoriale, sOCCOTIEVa

2

hw\‘méﬂ e

anche la lerrura del lavorn preparatori della legge che venivano CONIEITMAIIE™ ed

aceuratamente analizzari, e 12 ulteriore circostanza della presenza nell'ordinamento di una

disciplina specifica,

la legge 26 ottobre 1971, n. 1099, che all'ast. 3, sanzionava 'impiego

ela somministrazione di sostanze al fine di modificare artificialmente le energie pnaturali

del partecipante a una competzione SpOrtva.

R’ vero, infait, proseguiva la Corte territoriale, che tale fatdspecie - €xa STATA

depenalizzata dall’a

utela” penale in

it 32, della legge 74 novembre 1981, n. 689, ma tale “assenzd &

senso stretio non poteva Certo giustificare, per ¢é sola, una

inammissibile interpretazione estensiva delPambito di applicazione della legge n. 401 del

1989,

Peraltro, proseguiva 12 Corte di appello, la stessa struttuta della legge 0. 401 del

1989, si poneva in foste conttasio con Vinterpretazione privilegiata dal Tribunale: da un

fato, infatd, il provvedimento legislativo era privo dellelenco delle sostanzeé vietate,

¢lenco che viceversa, doveva ritenersi una cosmate nella normativa antidepirg

Asconuandost, infard, non

solo nella citara legge del 1971, ma anche nella Convenzione

di Strasburgo, ratificata dalla legge 522 del 1995 ¢, da ulrimo, nella legge 0. 376 del 2000,

che aveva dato concretd Artuazione alla citata (Convenzione,

Tnoltre, linterpre

insormontabilé, ad

cquipara il partecipante che accerra i} denago 0 alera utilit, al

offre: la condotra del pa:tccipc, di conseguenz

solo con tferment

razione offeria dal Trbunale avrebbe Trovaro ut ostacolo

avviso della Corte, qel secondo comma dellart. 1, della legge che

Vantraness che e denaso
a, integrerebbe la fatdspecie incAminatce
o all'iporesi copsuttiva di cul al prmoe comma. NOT L3set
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alcuna sanzione con tiferimento al compimento degli «altrd atd fraudolent» di cui alla
seconda parte dello stesse atticolo 1.

Affermato il principio che «a somministrazione al partecipante ad una competizione
sportiva, di sostanze idonee 2 modificarne la prestazione - siano esse proibire o meno -
aon rentra nellipotesi criminosa di cui alla seconda parte del primo comma dell’art. 1
della legge n. 401 del 1989, allorché il medesimo atlera sia consapevole di tale condotras,
non porendo la stessa essere qualificara fraudolenta, la Corte terrtoriale proseguiva
Panalisi della imputazione rilevando la presenza, alllinterno della stessa, di due aspern,

uno relativo alle snccmhm medicinali non espressamente vietate e laltro comeme‘%

& AaAs o

alcune sostanze proibite tra le quali spiccava, ovviamente, eniiroposeiing. \‘9)\

Con riferimento alle sostanze non espressamente vieate, la Corte tertitorialé
osservava che la condotta contestara erz Stafa effemvmmente posta in essere nel
“confrond dei giocatori della Juventns negh anni dal 1994 al 1998, con modalith off-dabel con
la conseguenza che 1a formula assolutoria non poteva che essere «perché il fatto non €

previsto dalla legge come reaton, formula che veniva estesa anche al Gimsmso, assolto in

primo grado per non aver COMMESSO i fatto, avendo la Corte titenuro tale impurato

concorrente 2 pieno titolo dell Aguisgiw (o~ pp. da 56 a 6l del provvedimento

impugnato) nella commissione del reato 4 g0,

Il secondo aspetto dellimpurazione di frode sporuva concerneva  la
somministrazione di sostanze vietate: pPrermesso che Pindagine doveva essere effetruata
esclusivamente con riferimento alla ervfropoieling WIMANA ricombinante - non essendo
emerse dagli atd del processo ndicazioni concrete di una somministrazione in favore
degli atleti delle altre sostanze vietate di cu qﬂ’xmpumzwne (e, segnaramente, il Liposon,
la idocaina, \a Xilocaina, 1l Bentslan, il Flantadin compresse, il Flebocorrid fale, 11 Tricortin

1000, er..., sostanze che, proseguiva il giudice di secondo grado, crano state

«pratucamente 1gﬂ0r'1te» nel corso del giudizio) - la Corte tertitoriale compiva quindi una

'Lppwfnndztl valutazione del merito della vicenda (da p. 65 in avant) giungendo ad

escdudere che gli indizi emerst, qualificadt come meri clement probaron indieert,

potesscro legitiimare la tes) dell’accusa di avvenuta somministrazione i enioposetiina.




Per giungere a tali conclusion, la Corte ricostruiva 1 fatt che avevano portato alla
formulazione della prederta ipotesi accusatoria, osservando che originariamente i
pubblico minisrero, a seguito delle conclusioni peritali, aveva ntenuto di addebitare agli
impurati esclusivamente una condotta omissiva, per non avere gli stessi adotrato le
necessarie musure precauzionali, in presenza di situazioni cliniche anomale evidenziatesi
in alcuni calciatord, e consistenti, ad es,, in intensi increment del valore di emarocrito.

Solo in un secondo momento, a seguito della perizia disposta in dibattimento ed
cseguita dal Prof. DlOm il pubblico ministero provvedeva a modificare la
impurazione: il pefito, infatd, rspondendo ad uno specifico quesito posto dal giudice
(«...se le rscontrare varazioni dei valor di alcuni degli indicat pazametsl siano da
considerarsi fisiologiche e compatibili con la normale ¢ intensa arivith fisica svolta dai
_ calciatodl o siano invece indicative del fatto che gli stessi giocatori possano aver assunto
eritvopoieting, prepatat a base di ferro o altre sostanze.. »), affermava che la eritropoitting
umana rficombinante sarebbe stata somminisirata, in forma acura e per brewi periodi, ai
giocator Cummme TSR, ¢ in forma cronica e a dosi basse, anche ad alt giocator,
Tali conclusioni avevano comportaro la modit_ica del capo di imputazione nel senso che
la condotta meramente omissiva, ofiginariamente contestata, lasciava il posto 4 una
condotra, commissiva ed esplicira, di somministrazione della sostanza vierata.

Rilevave, sul punto, la Corte territoriale 4) che negli anni dal 1994 al 1998 non era
stato wscontrato alcun caso di positivith a sostanze dopand in nessuno dei giocatort in
forza alla soc. Juventns, b) che nessun elemento processuale portava a ritenere che la
stessa societd avesse acquistato lerifrpeseina umana ricombinante, o) che le stesse
espressioni udlizzate dal perito d’ufficio (“molto probabile” ¢ “praticamente cerea™),
:wcvﬁno sostenuro la possibilita di somministrazione della predetta sostanza dopaate in
rermini diversi dalla sicura evidenza,

In pardcolare, Ia Corte riteneva che il valore probatorio di quanto accertato dal
petiio tosse emolto modestos sia perché le anomalie segnalate dallo stesso apparvanc
futte cireoserire in un ambito di normalira di valosi, sia perché lo stesso perito avrebbe
ndimensionato 1 dsultad del proprio elaborato, «<adeguandosi in paste alle spicgnzirmi ¢

e vpiniont gunre dal versante delle difesen,




Per quanto riguardava poi i singoli atled, la Corte prendeva specificamente in
considernzione i casi Ceggte ¢ Tasmismsl, in relazione ai quali il perito aveva concluso
per una somministrazione «ptaticamente certan di eritroposeting, ed osservava che la
posizione di entrambi i giocator era caratterizzar «unicamente da sospert, pin 0 meno
consistent che non assurgevano a valore di prova neppure sotto il profilo indiziarion.

Di conseguenza la Corte assolveva I'A g, e, per effetto estensivo, il Ciligmin da)
reato di cui 2l capo g della ribrica, nella parte reladva alla contestazione avente ad

Oggetto erApoieting umana ricombinante, perché il farto non sussiste,

7

Sotto altro versante, e con fiferimento al reaio di somministrazione di sostanze
medicinali in modo pericoloso per la salute, la Corte rerdtoriale ricostruiva il PErcorso

argomentativo del primo giudice che aveva affermato che la condorma dell’Agricola,

imputazione, integrava il delitto di cui all'art. 445 cod. pen.: e ricordava che la
mouvazione della sentenza di primo grado si fondava 4) sulla circostanza, di ordine
generale, che la fartspecie in esame non poteva cerro ritenersi limirata ai soli farmacisd o
commetciantt di medicinali, 5) sulla considerazione che la condotta della norma
incriminatrice consisteva nella  somministrazione di sostanze medicinali in specie,
quantta o qualitd non corrispondend alle ordinazioni mediche o diversa da quella
dichiarata o parruita, e, conseguentemente, nel farto che mle condota doveva essere
interpretata nel significato pia ampio possibile, & ¢ che, nel caso di specie, 'A guiggmte
aveva sicuramente somministrato ai calciatori le sostanze proibite sommando in sé la
doppia qualid di medico sociale addetto alla cura dei calciatori, funzione che gli aveva
permesso di richiedere i medicinali presso 1 fornitori, ¢ di somministratore diterto degli
stesst farmact ai fruitord finali, artivita, quest’ulima, esercitata, peraltro, in modo
ingannevole,

In conscguenza, ad avviso del Tribunale, non poreva essere accolta la tesi della difesa
sccondo la quale wifenire la diversita in specie, qualita o quarir.itﬁ delle sostanze
medicinali da quelle dichiarate o patfuire, NON NECESSALIAMENEC A UNA ATHVIIA strettamente

o protessionalmenie commerciale, bensi all'atto di somministrare tali sostanze, sarebbe

_rappresentata dalla somminisirazione of lbe/ dei medicinali indicati - nel-capo--di - . - o
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stata operazione vierara dal principio di stretta legalitd in quanto avrebbe atuaro wna
indebita estensione analogica». '

Viceversa, ad avviso del Tribunale, interprerazione accolta era 'unica che doveva
ritenersi rispondente «a un correto criterio interpretativo [...] della disposizione stessa
nella quale non ¢ stato utlizzato i verbo consegnare per descrivere la condotra, bensi i
verbo somministrages,

La Corte territorale, di contro, rilevava che il percorso dei farmaci e dei prodotti a
base di seatina dai soggertd qualificad (farmacista o fornitore) al medico sociale e da
quest’ultimo aghi aded, si era sviluppato in due fasi nettamente distinte, La prima, §
_durnnte la quale i farmaci erano stad ordinad e consegnati alla socierd, fase durante la)

quale, ad avviso della Corte, non vi era alcun motivo per ritenere che i sopggett qualificati

_avessero consegnato. i_fammaci stessi in modo difforme dspetto_aghi ordinarivi ...

commerciali ricevuri dall’acquirente sulla base delle indicazioni del medico sociale.
La seconda fase sarebbe stata caratterizzata dalla somministrazione dei farmaci ¢
“della creatina da parte di Aguisags ai calciaton, con la conseguenza che né il Remmmes né |
fornitod di creatina avevano preso parte a tale seconda condotta che aveva nguardato
esclusivamente il rapporro tra i dinigend della soclet e i glocatori.

In altrl rermini, proseguiva la Corte, nel reato proprio i soggerro qualiﬁcaté non
aveva in alcun medo posto in essere la condotta incriminata né sotto il profilo materiale
né soto il profilo morale: e 'ulteriore considerazione che nei confronn del R oo, per
rale reato, eta divenuta irrevocabile una sentenza di patteggiamento, non consentiva di
precludere una autonoma valutazione della posizione dei coimputati come ripeturamente
affermato dalla giurisprudenza di legittimira,

Concludeva, infine, la Corte territoriale che la condotea posta in essere dai dirigent
della Jupenrus non poteva comunque integrare i delitto di cud all’arr, 445, cod. pen. per
I'assenza dell’clemento dell'inganno nei confronu dei calaaton che avevano fruito di una
informazione non capillare ma mtto sommato sufficiente in merito alle sostanze che
venivann loro somministrate.

Quanto, infine, alla contravvenzione di cus al capo o) della rubrica, concernenee
Pincomplera elaborazione del documento reladvo alla valurzione dei rischi in rema di
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sicurezza e di salute sul lavoro, relanvamente a giocatori nella loro qualita di dipendend
della Jrmennns - addebito in ordine al quale 1] Tribunale di Torino aveva assolro il Gisssin
(unico imputato) per non aver commesso il fatto, sttesa Pesistenza di una delega che
nvestiva di rale compito un dirigente della sociera - 1a Corte territoriale osservava che gli
obblighi inerenti alla valutazione dei rischi, riguardavano in via esclusiva il datore di
lavoro e non potevano formare oggetto di valida delega: per 'effero, ritenuro sussistente

Pelemento soggettivo del teato (quello oggertivo della mancata redazione del documento

era, infatd, ritenuto del mrro pacifico), la Corte condannava i} GressdePalla pena di euro -

ki y ot e

2.000,00 (duemila/00) di ammenda. \LQ}”’7

Avverso tale sentenza interpongonec rcorso per cassazione sia il Procuratore

generale presso la Corte di appello di Torino, sia il difensore del’Ag

- Il primo deduce inosservanza ed erronea applicazione della legge penale-e-manifesta——— -~

illogicira della motuvazione, sia con rferimento al delitto di cui al capo g) della rubrica, e
cioé all'art. 1 della legge n. 401 del 1989, sia con nferimento al delitto di cui ai capi /) ed
3), e civé all'art. 445 cod..pen.

In particolare, quanto al capo @) della rubrica, il Procuratore generale riiene del nutto
erronea linterpretazione offerta dalla Corte terxitoriale circa Ja ritenuta non applicabilita
delPart. 1 della legge n. 401 del 1989, alla fardspecie in esame, contestando punto per

punto, le atgomentazioni della sentenza e sviluppando una serie di considerazioni

alternatdve.
Rileva il ricorrente che entrambe le fattispecie descrire dalla norma incfiminarnce

sono sorrette dal dolo specifico costtuito dalla finalita di raggiungere un msultato diverso
da qucllo connesso allo svolgimento di una correrta e leale competizione e la
somiministrazione di sostanze dopant ad atleti pastecipant a competiziont sportive
otganizzate dalla Federazione Traliana Giuoco Calcio, non pud non rientrare nel concetto
di “awo fraudolento volto al fine di raggiungere un risultato diverso da quello

conseguente al corretto ¢ leale svolgimento della competizione™,

Il ticorrente rleva poi che, la sentenza della Corte di cassazione fichiamata dalla
CCorte rerriroriale (Cqss., sez. 6, seat. n. 3011 del 25 gennaio 1996, Owgimy avrebbe
atfermaro esclusivamente il principio che “aon denera nell'potesi di veato di cud allarr. |
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della legge a. 401 del 1989, Passunzione di sostanze dopanti da parte di un corridore. ..”,
principio del tutto irnlevante nel caso di specie ove si discute non dell’assunzione
spontanea di sostanze dopanti da parte di atlen, benst della somministrazione di esse, da
parte di rerzi, ai giocatori di una squadra di calcio: 2 ben vedere, prosegue il Procuratore
generale, una artenta lettura della sentenza Owgimd avrebbe condotto alla diversa
conclusione di ritenere .applicabile al caso di specie la somministrazione di sostanze
dopant alla luce del riferimento, contenuto nella predetta sentenza, al parametso della
proiezione all’esterno dell’attivitd fraudolenta.

1.2 sentenza richiamara, in altri termini, si sarebbe limirata ad escludere Papplicabilita
di rale norma alle sole ipoteai di doping autogeno ¢ non gia a fatd di dgprag ererogena,
ossia di somministrazione di sostanze dopanti da parte di un terzo, non partecipante alla
COMIPEHZIONE - e e e

Principio, prosegue il onwmtor(, generale, recepito anche dalla giurisprudenza di
merito (vengono richiamate la sentenza n. 174 del 1992, del Giudice dell’udienza
preliminare presso il Tribunale di Roma, € la sentenza del 19 novembre 2003 del
Tribunale di Ferrara) che aviebbero, implicitamente la prma, cd espressamente la
seconda, confermato la piena sussumibilita della condotta di somministrazione di
sostanze dopanti nella disposizione normativa de qua agitr,

Peraliro, dleva il ricorrente, la Corte tertitoriale aveebbe preso in considerazione,
come unico criterio interpretativo, esclusivamente 1 lavori preparatori, il cul esame,
peralrro, sarcbbe stato effertuato in modo parziale ¢ frammentario, scnza tener conto del
critetio releologico che fa tiferimento allo scopo della norma che, una volta emaaata,
vive di una propra autonomia che lintesprere deve atrualizzare individuando il piu
congruo oggetto di rutela: e sotto tale profilo non pud non osservarsi, prosegue il
Procuratore ricorrente, che tra gli scopi della legge, oltre quello di intervenire nel serrore
del gunco e delle scommesse clandesdne, ¢ di contrastare i fenomeni di violenza in
oceasione delle manifestazioni sportive, i ¢ cettamente anche quello di melare la
correttenza nello svolgimento delle competizioni sportive.

Del tutte fuor luogo, prosegue 1l rcorrente, affermare che la condorta doveva

drenersi punira al sensi della legge 0 1099 del 1971, che ha, infard, di mica
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/ csclusivamente la turela sanitaria delle attvith sportive mentre la norma incriminarrice in
discussione ha lo scopo di rutelate la correttezza delle manifestazioni sporave contro
manovte fraudolente poste in essere da soggett diversi dai partecipand alla gara, Le due
normative, quindi, avendo un diverso oggetto giuridico e una diversa strutrura dovevano
ritenersi entrambe applicabili 2l caso concreto, realizzando una ipotesi di concorso

formale di reati € non gia una ipotesi di concorso apparente di norme, con conseguente

esclusione dell’applicabilita dell'art. 9 della legge n. 689 del 1981, che tale disposizione

aveva depenalizzato. ;
Ve \ PPN YO P, . Pmrwo A \ > \}
Olire che in violazione di legee, Is motivazione della Corte territoriale, ad avviso del 4 ;

rcorrente, sarelbbe in parte inesiatente, nonché iliogica ¢ contradditroria, laddove, del/ LE,Q’
tutto apodirticamente, ha affermato che la consapevolezza dell’atlera farebbe venir meno {
Pantigiuridicita della condotma di somministrazione di sostanze dopand e laddove.ha ...

_ritenuro, del pati immotivatamente, che i giocatori della Jupentns fossero perferramente
consapevoli del ipo di sostanze assunte e delle modalied off labe/ delle medesime.

Dopo aver ribadiro Iapplicabiliti della legge 0. 401 del 1989, il ricosvente prende in
esame il rapporto tra Vart. 1 di rale normativa e la legge o, 376 del 2000, sopravvenura al
farti, e indrolata “Disciplina della ttela sanitaria delle atrivita sportive ¢ della lotta contro
il doping’, che ha introdotto nell’ordinamento una specifica previsione penale in rema di
doping, Lart. 9, che punisce I'assunzione, la somministrazione o urlizzo di sostanze
biologicamente o farmacologicamente artive, ricomprese nelle classi previste dall'ast. 2,
comma 1, della stessa legge, ¢ rlcva che il gindice di primo grado, contragamente 4

guanto affermato dalla difesa, aveva mouvammente affermato che tra i read non c’era

alcuna continuith normativa, mancando il requisito della coincidenza strtturale, richiesto

dalla giurisprudenza di legittimiri (viene richiamara Cass., sezioni unite, 26 marzo 2003,
n. 25887, (EEEEES) per diversith della condoma, dell'ambito di applicazione ¢ del bene 7
gluridico proretto.

1l Procuratore generale ncorda di aver prospettato anche una diversa ricostruzione
sistematica, con tiferimento alla préscnza nellordinamento di entsambe ke legan o2 ;]l/i-/jll.l’,
gungendo alla conclusione che la somministrazione di sostanze dopant espressamente
¢icrare, anche dal decreto ministeriale di attuazione dell’arr. 2 della legge n. 376 det 2000,
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«arebbe oggi punita solo ai sensi dellart. 9 della stessa legge, mentre gh stessi fato
commessi prima dell’entrata in vigore della nuova legge, sarebbero punid, in applicazione
dell’art. 2, comma 3, cod. pen., dalla disposizione di cui all’art. 1 della legge n. 401 del
1989; per altro verso, 1a somministrazione di sostanze dopant non comprese neli’elenco
ministeriale, resterebbe sanzionara solo dall’art. 1, seconda parte, della legge n. 401 del

1989 i sarebbe cioé di fronte, nel caso di specie, a una ipotesi non gia di successione di

leggi nel tempo, ma a una tpica ipotesi che configura un rapporto di specialita per
specificazione tra due norme, contestualmente vigend. La somministrazione di sostanze

se non uno dei possibili modi in cul si pud realizzare Parto

____ a ale e cneal
3 53 wa

-
QU}JEIAL!. i

frandolento volto allo scopo di alterare il risultato di una competizione spostiva.

——

]

1l ricorrente ricorda poi che le sezioni unite di questa Corte hanno affermaro il

principio che le-ipotesi di reato previste. dall’art. 9 della legge n. 37 6 del 2000 sono

configurabili anche per i fatd commessi dopo Ja sua entrata in vigore ma prma
dellemanazione del decrero ministeriale 15 orobre 2002, con il quale si & provveduto a
ripartire in classi i farmact e le sostanze il cui impiego & consideraro dgping senienza,
quesc’ulﬁma, che, negando natura costitutiva e tassagvird al decreto ministenale, ha
comportato che le sostanze vietate non sono solo quelle espressamente elencate nel
citato decreto ministeriale, ma anche le o.d sostanze affini a quelle ripartite per classi con
la conseguenza, ai fini che qui ne occupa, chela somministrazione delle sostanze di cui al
capo g della rubrica continua 2 costmire reato anche secondo la nuova legge perché

alcune sostAnNZE SONO cspressamente comprese negli elenchu del decreto e le altre

rientrerebbero nel divieto in quanto sostanze affini.

Per tutte queste sostanze dovrebbe quindi trovare applicazione l'art. 1, legge n. 401
del 1989, come norma pidy favorevole, per i fart commessi prima dellentrara in vigore
della nuova legge.

Il cdcorrentc prende poi in  esame, Separatamente, la somministrazione
delleripropoietina ¢ di sostanze diverse dal’EPO, seguendo Vanalisi operata dalla Corre
weritoriale ¢ rleva, liminarmente, la manifesta contraddittoderd ¢ dllogicia della
morivazione della Corre territoriale nclla parte in cui ha affermaro che 1 farmaci vicrad,
diversi dalla critropoieting, sarebbero sd “pragcamente moran”™ aclla vicenda
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processuale dalla quale, infatt, non emergerebbe, sempre secondo i giudici di appello,
aJcuna indicazione concreta di una somministzazione delle stesse sostanze in favore degh
ater. _

1 ricorrente osserva infard che la periziz del Prof, MR, alla quale {a nferimento la
Corte territoriale, si era occupara specificamente dei corticostroids, categoria alla quale
appartengono tutte le specialira medicinali vietate che la Corte d’appello ha rrenurto
ignorate (Depomdml fiale, Deflan compresse, Flantadin compresse, Flebovortid fiale, Solu-

miedrol fialc, Bentelan fiale e compeesse, Delltascortene compresse, e#...) ed aveva elencato

a .

veili rinvenui in gacenza presso 13 3¢
v

cortivesteroids & sempre vierato. L/LL

Conclude sul punto il ricosrente rilevando che, contmrmmeme a quanto affermato

de della Jueeams specificando che limpiego dei [

- dalla Corte territoriale; - numerosi indizi -poriavano--a.. fitenere  verificara Pavwenuta... .. . .
somministrazione delle stesse sostanze ai giocatori della Juventws, ¢ segnatamente le
schede sanitarie dei giocaton, le giustificazioni fornite da Aquimmlo, il regime degli
acquist, le giacenze rinvenute presso la sociera e la circostanza che rurd gli acquist erano
stati effermati esclusivamente per la somministrazione alla “orima squadra”, cosi
escludendo che potessero essere stad uilizzad sistematicamente per usi diversi,

Tali c(mudcmzwm sostanzialmente ignorate dalla Corte rterritoriale, esigono, ad
avviso del ricorrente, I annullamento della sentenza pet assoluto diferto di motivazione.

Il deotrente dedica poi un lungo ed articolato capitolo alla somminisirazione
del'EPO (da p. 50 2 p 115 del ricorso) osservando, sostanzialmente, che la Cortwe
rertitoriale avrebbe assolio gli imputad HCanﬁb\aﬂdO mtegmlmemc non solo le
argomentazioni del giudice di primo grado ma anche le conclusioni del perito di vfficio,
Prof, [ROEEE®, senza ritenere necessaro procedere a nuova perizia.

Dopo aver ricordato la giurisprudenza di questa Corte in tema di rappord tra il
gindice di pimo grado ¢ quello di appello ¢ in tema di valurazione delle risultanze
peritali, il ricorrente deduce, sul punto specifico, Térronca applicazione di norme
processuali che prcsiéd'ono al governo della prova nel processo penale, la mancanza ¢ [a
manifesta ilogicit ¢ contradditrorierd della morivazione, vsultante da arg speeificamente
indicar nonché # tavisameneo delle dsultanze processuali,
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Quaato all’ qfferquione del mancaio gscontro di positivita a sostanze dopaat, si
dleva Y llogiciti di una affermazione che non dene conto della circostanza che, all’epoca
di fatd, non si cercavano gh anabolizzant net campioni degli altee, né SUSSISLEVANO
merodi di ricetca del’ EPO (vengono richiamat alcuni aru processuali 2 conferma di
quanto affermato) |

Quanto alVaffermazione della mancanza di prove di acquisto del’EPO, a confronto
con quanto invece avvenuo in altmi procediment penali, si rileva, da un lato, che la
mancanza di prove dirette non costmisce di pet sé valida e sufficiente momnvazione per
escludere il reato e, dall’altro, che la monvazione, in modo del matro Hlogico, ha fanc

dferimento ad altre vicende processuali, asseritamente di mAaggior SPEssore probatorio,

ma di nessun rlievo ai fini che qui ne occupa.

“Quanto alla dtenura’ insufficienza -della prova indisetta,- ai rileva lerroneitd di una.

affermazione che esclude “comunque” che la prova indiretra 0 indiziaria possa condurre
il giudice a dimostrare Pesistenza di un fato, ¢ la conseguente violazione delPart. 192,
cod. proc. pen.

Quanto alla questione semantca (consistente nell'avere il giudice trarto alimento
dalle espression: del perito “molto probabile” e “praricamente certa”, per inferirne un
gindizio non di certezza della prova), s rileva che il giudice di appello avrebbe fato
Liferimento nella sua valutazione alla sola perizia del Prof. DOdmian, scnza tener conto
delle mte.grazmm e dei chiarimenti dello stesso (arti che vengono allegati per utr’ltto)
dai quali si evincerebbe, viceversa, che lo espressioni utihizzate COMPOITAVARO Un giudizio

di certezza da parte del penro.

Quanto al mancato superamento dei valon fissaa nei van protocolli ans-doping, st

dleva che la somministrazione dell’EPO non porta necessariamente al superamento delle

soglie fissate nei vagi protocolli: € ancora che non occorre portare 4 livelli fuori norma
Pemoglobina per dedurne la somministrazione dell’ EPO, 1a cui somministrazione ctonica
a bassi dosaggl puo essere nievqm da aledt indizi € segnatamente da una alta variabilith per
stagione, pet ruolo, da una cnncmtrqmonc di valori pit elevan in due pu1t>d1 particolart,
¢ uella frequente eeirerazione degli csami nel confronti di buona parte dei giocator,
indizi che. pur evidenziad dalla Corre rerritoriale, erano stad pot del tutto abbandonat ¢
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sostanzialmente ritenuti subvalend risperro ad asperd del turto marginali ¢ secondar,
evidenziag dalla difesa.

1l ricorrente contesta poi le conclusioni e le argomentazioni della sentenza
impugnata con particolare riferimento alla specifica posizione di singoli atled rilevando,
in particolare, l'erroneira delle valurazioni effettuate con rifeimento al giocatore
Agmmen (p. 81), al caso Bésimingih,(p. 82), ol caso Pemmmump. &7) e, infine, ai casi Camap
g (d2 pag. 97 in avand).

1 ’analisi del rcorrente viene condotta comparando le nrgomentazmm del Tribunale
da un laro, con quelle della Corte territoriale, dall’altro, e sottolineando le ntenute
incongruenze e le contraddirroriet della sentenza impugnata che farebbero emesgere, ad

avviso dello stesso Procuratore generale, non gik semplici contrasti ma una radicale

incompatibilita con gli att dél processo del ragionamentoseguiro dai-giudici di-secondo

* grado, incompatibilica talmente significativa che consentirebbe di ritenere integrato il
vizio di motivazione censurabile in sede di legitimita. |

Quanto ai casi Cagm, il Procuratore generale, dopo aver ricordato che, ad avviso del
perito, la silevante diminuzione iniziale dell’emoglobina ¢ dell’ematocrito riscontrara € i
rapido vecupero dei predett valort, nemito in tutti i casi non fisiologico anche perché
accompagnato da anomalie nei dau del bﬂancw marzmlc contesta punto per punto le
argomentazioni della Corte tegritoriale che aveva ritenuto non univoche le conclusion
peritali perché diversamente interpretabili e, infart, diversamente interpretate dal perito e
dallo stesso Tribunale: il primo aveva infatn ritenuto che Pedtropoicting cra . stata

utilizzara dopo linfortunio al fine di conseguire un rapido recupero dell’adera in vista di
impegni agonistici fururd, mentre il secondo aveva ritenuto di collocase la utilizzazione
della sostanza prolbj.m in epaca antecedente rispero all inforrunio.

Il dcorrente coatesta in particolare che la ticostruzione operara dalla Corte non
abbia rcauto conto neppure del riscontd, estremamente significativi che niguardavano, in
particolare, le posizioni del giocator Cemme Tossbsmmuts, DO \mpmm (U
paramerto dei redeolocit nellemoctomo effermato dal Comsme in data 29 maggio 1996, o
le anomalic del bilancio marziale ¢ scgnatamente pellPaumento della ferritina associato a

an calo della sideremia, con rferimento al secondo caso (o o, Ancora, 1t superamento

I8
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T con evidente omissione e manifesta

fiella differenza critica, nel caso
incongruita della interpretazione del dato processuale.

Conclusivamente il ricorrente deduce un piv generale vizio di mancanza di
motivazione per non avere il giudice di appello motivato sull’andamento anomalo
dell'emoglobina, compatibile secondo la perizia solo con I'assunzione di eritrapoietina.

Con un secondo motivo, 1l ricorrente deduce violazione di legge con riferimento
all’art. 445 cod. pen., ¢ alle disposizioni in tema di concorso di persone nel reato.

La scissione della vicenda della somministrazione del farmaci in due fasi, come
operara dalla Corte territordale (il rapporio commercialg tra i soggetto qualificato e
Pacquirente, soc. Juveszus, da un lato, e la successiva somministrazione dei farmaci
dall’ Ay clircttamen.te o indirertamente, ai calciatori, dall’altro), satebbe, infarti, ad
- avviso.del ricorrente, operazione del tutto errata in-dintte: in --ta-n-ce4Lé-resa—-pessibileiaﬂ“wﬁWL—*
somministrazione det farmacdi ai calciaton, prosegue il ricotrente, in quanto clascuno dei
protagonisti della vicenda ha dato il proprio conwibure alla realizzazione del rsultato
finale: il farmacista ¢ i fornitori di ereatina consegnando i farmaci ¢ la crearing agli impuran,
¢ gh imputat consegnandoli ai calciarori: in altre parole, ad avviso del dcorrente, la
consegna sarehbe srata effettuata al calciatort dal soggetto qualificato per il ramire della
societd Javentus e, pid in particolare, per il tramite del medico sociale della sociera.

Ia contraria opinione della Corte territoriale, che avrebbe affermato I'assenza nella
specie del concorso morale del farmacista e del fornitore di creatina, sarebbe del tutro
infondata perché «a responsabilita dell’estraneo sussiste anche se il soggetro qualificato
non & punibile a causa di una condizione personale o per difetto delPelemento
psicologico del reatow, e a nulla nleverebbe la circostanza che a1 forniton delle sostanze
proibite non sarebbe stato addebitato anche il reato di frode sportiva, artesa la diversitd
del dolo speeifico. |

Inoltre la provara irregolarita delle forninre (contraffazione da parte del Regmm di
prescrizioni mediche, invio da parte della societd Juzentus al farmacista Bommmemendt mert
ordinarvi commerciali per richiedere farmaci sortoposd all'obbligo della preserizione

medica, sentenza di pateggiamento  relativa alla posizione di R oo 7. )




? limostretebbe il pieno concorso del farmacista e dei fomitori di creatina nella successiva
somministrazione dei fasmact ai calciaton.

Infine, il ricorrente rileva che i calciatori non erano consapevoli dei contenut ¢ degli
cfferd delle sostanze che andavano assumendo (vengono allegate, per estramo, le
dichiarazioni di alcuni giocatorl) perché Pinformazione loro fornita da .\gmsie non
corrispondeva a verith, posto che i giocatori pensavano di nicevere esclusivamente
vitamine ¢ zuccheri o, al pifl, farmaci disintossicand,

1l ricorrente Gimmme deduce violazione dell’art. 606, comma 1, lettere £) ed #) della
ione all'art. 4, comma 2 del dlgs. n. 626 del 1994,

In particolare, il ricorrente osserva che la fattispecie prevista dall’art. 4, comma 2, del

dlgs. n. 626 del 1994, contestata al Gismmmin per avere lo stesso redarto in modo

~incompleto il-decumento- relativo-alla valutazione dei rischi in-tema. disicurezza. e dr.. b

salute sul lavoro, relativamente ai giocatori nella loro qualitd di dipendenti della soc.
Juventus, tiguarderebbe esclusivamente i rischi presenti sul lnogo di lavoro Al quali
POSSONO essere esposti i calciatori e connessi alle attvird /sy sensw lavoranve deghi stessi
calciator ¢ non gia allattiviti agonistca degli stessi che, per sua natura, esula dalla
yalurazione di cui al d.lgs. n. 626 del 1994.

Ia stessa definizione di “prevenzione™ proposta dal decreto, prosegue il ricorrente,
che consiste nel complesso delle disposizioni e misure adotrabili in rutte le fasi
dellattivitd lavorativa per evitare o dirminuire 1 rschi professionali, non pud riferirsi
anche allardvith agonistica © sul campo”, laddove cioé non esistono fatron di dschio sw
quali il datore di lavoro puo intervenire per riduli o escluderh.

Ad avviso del ricorrente la Core rerritoriale non avrebbe tenuto conto che Pavtivich
volta alla valutazione (e alla prevenzione) dei rischi specifici dell’artivitd agonistca del.
calciator, ¢ regolara da una normativa specifiea di serrore, e segnatamente dal dm. 18
fobbraio 1982 e dal dm. 13 marzo 1995 che, dspetdvamente, attribuiscono al medico
sportivo  accertamento  dellidoncitd  per Paccesso alle singole atrivitd sportve
agronistiche ¢ pre»-:edono la figura de! “medico sociale”, responsabile sanitro delle
socicra sporfive  professionistiche, con il compito  di compilare od  aggiornare
periodicamenre le sehede sanitarie ¢ le carrelle cliniche deglt adert.
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‘Tale “medico sociale” &, infarti, prosegue il ricorrente, figura del mito omologa al
“medico competente” descritio dal decreto legislativo in oggerto, deve possedere gh
stessi requisiti professionali e 1a sua attivita deve rtenersi pertanto del turto esaustva
degli obblighi di prevenzione previsti dall’art. 4 del decseto in esame.

Con memora in data 5 geanaio 2007, i difensori di AggEENR e Gingamtiin chiedono,

. . T . , . ,
preliminarmente, l'inammissibilitd del ticorso in quanto la modifica dell’art. 606, lettera
&), cod. proc. pen., operata con la legge n. 46 del 2006, deve essere intesa nel senso che

gli ard indicar dal ricorrente devono sempre essere ﬂpprezzati nei dgorosi limiti del

sindacaro di legittimita, come affermato da numerose sentenze

di questa Corte, contestualmente richiamate, che gli aw dei proce:,so slano
semplicemente contastant con particolan accertamenti o valutazioni del giudicante o
- conung sua rcostnuzione complessiva dei farti-o che stano astrarmamente idonei a fornire
una ricostruzione piu persuasiva di quella contenuta nella sentenza occorrendo, invece,
che gli stessi siano dotati di una autonoma forza esplicativa si da disarticolare Pintero
ragionamento della sentenza e da determinare al suo interno radicali incompanbilita,

[ difensori degli imputati contestano, poi, il metodo seguiro dalla Procura generale di
Torino, ficorrente, nella parte in cui «in modo disarticolato e sparpagliaton, ha inserito
acl corpo del ricorso «pezzi di esami ¢ controesami propenendo al giudice del dinrto
Pinconcepibile esigenza di acquisite d’ufficio gli originali di detti esami, sia per
apprezzasli nel testo integrale, sia pes verficare la corrispondenza di quanto richiamato
nel ticorso all'originale»,

Linammissibiliti sarebbe particolarmente evidente, ad avviso dei difensori degli
impurat, laddove il rcortente, con una censura analitica e minuziosa delle conclusioni
perrali, avrebbe sovrapposta alle stesse le proprie specifiche conclusiond, proponendole
come Punica versione attendibile dei fard.

Analoghe considerazioni vengono poste ¢on riferimento alla somministrazione di
sosranze diverse dalla eritroposetina, laddove le censure, ad avviso della difesa, concernono
questioni di farto ¢ valuaziont della prova, non censurabili o Cassazione,

Con specifico rferimento alla somministrazione dell’eritrapoieting, la difesa sosnenc
che la Corre di appello aveebbe congruamente, logeamente ¢ condivisibilmente monvate
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‘-  qul perché gl clemend indiretd e incer offerti dallistrutoria dibatdmentale, e
segnaramente dal perito, non erano stan ritenud sufficiend a fornire la prova della
somminisurazione di EPO al giocatori: non si sarebbe, quindi, teattato, di una
“sconfessione” dell’elaborato peritale, come erroneamente ritenuto dal ticorrente, ma di
uma arenta letura delle conclusioni peritali e di una diversa valutazione, sempre
oppommnmente motivara, deghi element complessivamente emersi.

La difesa rpropone, poi, la tesi della inapplicabilita della legge n. 401 del 1989 che

avrebbe un oggetto giuridico diverso da quello tipico delle normative antideping: peraltro,

H 2 dei fatn era in vigore la legge n. 1099 del 1971, che

prosegue 1a memoria, allepoca der fam Jign
avtebbe dovuto trovare applicazione.

A riprova della inaccoglibilita della tesi del ricorrente, la difesa ricorda che, ai sensi

' delragt T della legge n-401del-1989;che-estende la punibilit. al partecipante alla

competizione che abbia accettato il denaro o ne abbia accolto la promessa, e, quindi, con

psclusivo riferimento agli atti di corruzione ¢ non gia agli “ald ati fraudolenti”, l'atleta
che si fosse doparo autonomamente, satebbe incorso nella sanzione amministrativa
prevista dall'arr. 1 della legge 0. 1099 del 1971, ove avesse utilizzato sostanze confenute
ael d.m. di atruazione, mentre non sarebbe stato punibile ove avesse utlizzato sostanze
non ricomptese nel cirato clenco: viceversa, a fronte di tale “impunin”, I’ A guimnia,
qualora avesse SOMmMinistrato sostanze vierate, non comprese nel citato elenco, all’atleta
consenziente, sarebbe punito con la pena della reclusione e della multa.

Peralrro, rleva la difesa, se la norma dovesse essere interpretata nel senso voluro dfd
ricorrente, nel senso cioé di vietare la somministrazione di qualsiasi sostanza al fine h
raggiungere un risultato diverso da quello conseguente al corretto ¢ leale svolgimento
della compedzione, ne sarebbe evidente la illegittimira per mancanza di dererminatezza e
sostanziale violazione del principio di tipicitd.

Infine, con niferimento all’art, 445, cod. pen,, la difesa afferma che la decisione della
Corre terrtoriale si fonda S un aCCETTAMENTO di fatro sul quale non ¢ possibile tornare in
sede di Tegirtimita., |

In ogni caso sisosdene che nel veato proprio azione tpica deve essere sempre
riferibile al soggerro qualificaro; qualora sia posta matesalmente in cssere da un sogaerro
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'xf/m)em; I'azione tpica deve essere comunque riferibile al soggerro qualificato almeno
 sotto il profilo soggettivo, riferibilit espressamente esclusa dalla Corte terdroriale.
Conclusivamente, questa Corte é chiamara a giudicare in ordine;

al capo 4), art. 4, comma 2, dlgs. n. 626 del 1994, conresrato al solo (s,
assolto in primo grado e condannato in appello, a seguito di ticorso dellimputaro;
al capo g), art. 1,1 13 dicembre 1989, n. 401, contestato 2 Gamsln o A@EEgR. (con

Bt stato condannato: a

la sentenza di primo grado i Giemmmmg stato assolto e I,

seguito di impugnazione - del pubblico ministeso relativamente all'assoluzions G e

8 - in appello enrrambi gli ; Umputan $o06

della difesa, in relazione alia condanna di , o=
stati assolu), 2 seguiro di ricorso del Procuratore generale;

~ &l capo 4) art, 445, cod. pen,, contestato 2 Glemitc . \gumsh, M(COH la

ha chiesto Papplicazione della pena: in appello - a seguito dj i impugnazione del pubblico
ministero, relativamente gl assoluzione Gimgdle, ¢ della difesa, in relazione alla
« condanna di Ageise - entramb; gli imputati sono stati assold), 2 seguiro di ricorso del

Procuratore generale;

- al capo 3, art. 445, cod. pen,, contestato 2 Gl ¢ @i (con la sentenza
dt primo grado, il primo & stato assolro, i secondo ¢ stato condannato: in appello -
scguito di impugnazione del pubblico ministero relativamente all'assoluzione Gil‘»*, e
della difesa, in relazione alla condanna di g - entrambi gli imputat sono stad
assoln), a seguito di ricorso del Procuratore generale.

Mouvi della decisione

7) - 1l ricorso dellimpurato G ismasm va accolto, anche se per motivi procedurali,
affatto diversi da quelli di merito prospertati dalla difesa.

[Fcapo 4) della rubrica, infatti, concerne I violazione dell’art. 4, comma 2, d. Igs. n.
626 del 1994, contestata 2l solo GEEml®, che cra stato assolto in primo grado ¢
condannato in appello a seguito di i impugnazione del pubblico ministern,

Orbene, Var, 593, comma 3, cod. proc. pen,, nel testo vigenre allepoca della
impugnazione proposta dal pubblico ministe ro, prevedeva Pinappellabilitd delle searenze
di condanna con le quali cra applicara la sola pera dell'ammenda ¢, ai fini che gui ne
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occupa, delle sentense di prosvioglimento o di non logo a procedme relative a CONFYAVVERSION: Panite

con la sola pena dellammenda o con pena alternativa,

Nel caso di specie, lart. 89 del d.lgs. n. 626 del 1994, punisce la violazione della
contravvenzione di cui all’art. 4, comma 2, con la sanzione dell'arresto da tre a sei mesi o
dellammenda da e a owo milioni di lire: ne consegue che, trattandosi di
contravvenzione punita con pena alternativa, la sentenza di proscioglimento emessa dal
primo giudice non era soggetta alla proposta impugnazione e, per efferto, 1a condanna
emessa dalla Corte di appello, in riforma di quella di primo grado, va, i1 parsz gua,
annuilata senza sinvio.

Restano assorbiti i motivi di merito, prospetrati dalla difesa.

2) - Il ricorso del Procuratore generale & parzialmente fondato e va accolto nei

limiti di cutin-monvazione—
Capo g della rubrica
s - La problematica concernente lapplicabibizd defla hgge 0. 401 dol 1989.

La principale questione dibatruta nel corso del processo ha riguardato Papplicabilitd,
nel caso concreto, della legge 13 dicembre 1989, n. 401 (Interventi nel settore del givoco
¢ delle scommesse clandestini e tutela della correttezza nello svolgimento di
competizioni agonistiche): se clo¢, la somministrazione dei farmaci vietati di cui
all'imputazione, possa integrare il delito di cui all'arr. 1 della legge citata (Frode in
competizioni sportive), che specificamente recita:

“Chiunque offre o promerte denaro o altra udlith o vanuaggio a taluno dei
partecipand ad una competizione spordva organizzara dalle federazioni riconosciute, dal
CONI, dal’UNIRE o da altti enti sportivi riconosciuti dallo Stato e dalle associazioni ad
esst inegentl, al fine di raggiungere un dsultato diverso da quello conseguente al correrto
¢ leale svelgimento della competzione, ovvero wmpie alti atti frandolents volti al medesimo
sigpo, & punito con la reclusione da un mese a un anno ¢ con la multa da lire 500.000 a
fire 2.000.000. Net casi di lieve entitd si applica la sola pena della mulra.”

[l secondo comma cu]ell() stesso arricolo stabilisce che “le sresse pene st applicano al
partecipante ally compedzione che accerta il denaro o altra wilitd o vantaggio o ne

accophie la promessa.”




Va, quindi, in via liminare, affrontata rale tematica al fine di valutare se la condotta di

somministrazione ad atlet (nella specie, giocatori di calcio) da parte di terzi, di sostanze

destinate a migliorarne artficiosamente le prcstazioh.i ¢, per lefferto, il rendimento
agonistico, possa integrare il delitto di frode in compedzioni sportive di cui alla cirara
disposizione normativa e, segnaramente, la condoma prevista aella seconda parte del

primo comnma che equipara la condotta di offrire denaro o altra urilitd 2] compimento di

alfri atts frawdolenss volti al medesimo scapo,

Non si diseute, pertanto, in questa sede del fenomeno del .4 antodoping, di cui pure a
lungo s ¢ discettato nel procedimento, e cioé delia possibilitd che Ia condotta dell'atlera
che volontariamente assume sostanze dopant potesse costirire reato anche in epoca
precedente allentrata in vigore della legge n. 376 del 2000, ma esclusivamente della;

- ———possibilith di applicare-la- citata-disposizione normativa anche alla condotta di ¢Ri L &
somminisra sostanze dopanti ai partecipanti 2 una competizione sportiva al fine di
alterarne il risultato.

‘ E’ noto che la normativa che disciplina, tra Valtro, la “frode in competiziom
Sportive”, @ stata emanata per sopperite a una sostanziale carenza di strumend
sanzionatori nello specifico settore: il delitto di tmuffa, al quale si faceva a volte ricorso,
risultava, infattd, di difficile applicazione prarica di talché particolarmente sentita era
esigenza di far fronte a rale obiemiva lacuna normativa per sanzionare in modo
adeguato gravi comportament illeciti che spesso compromertevano la regolarir delle
competizioni spostve,

Si ¢ cosi costruita una nommativa che ricorda lo schema della istgazione alla
cotruzione ¢ che punisce la condoma di «chiunque offre o promerte denaro» o «compie
altri atti fraudolend volti al medesimo scopon; il comma 2 dello stesso articolo, si limira
ad equiparare guoad poenam la condotta del parrecipante «che accerra denato o alrea utilits
o vantaggio o ne accoglie la promessay. |

Non appare utile ripercorrere i lnvmi'prepnmrori alla ricesca della ravio ¢ dellintentio
/egis, anche perché tle ir;dn;g'ine.. operata da entrambe le parti prcaccssunli. non ha
consentiro di giungere a sulrat cerd ¢ ineyuivoct; pate, invece, opportuns, molo pid
stiplicemente, riportarsi ai coneenud della Redagione, nella quale silegge che la normativa
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de qua mira alla «salvaguardia nel campo dello jpory, di quel valore fondamentale che ¢ la
“correttezza’ nello svolgimento delle competizioni agonistiche»; finalira, peraltro, che
risulia agevolmente dallo stesso testo della disposizione in esame che individua un dolo
specifico costituito dal «fine di raggiungere un rsultato diverso da quello conseguente al
corretto ¢ leale svolgimento della competizioney,
Le condotte incriminate dal’att. 1 sono, quindi, due: la prima consiste in una forma
di coriuzione in ambito sportivo, mentre la seconda, che & J'unica che interessa in questa
sede, & cosrniita da una generica frode, e rimane integrata dal mero compimenro di «alea
ata fraudolenny.
E’ stato precisato in dottrina che si & in presenza, in quest’ulimo caso, di una
modalitd alternativa e non cumulatva, nel senso’ che Part. 1, non costtuisce «una

disposizione a pil norme ma una norma 2 pib fardspecien, conclusione suggerin, in

ey

particolare, dalla connessione lerterale delle previsioni in termini disgiuntivi. Ed é statoy
inoltre, condivisibilmente sostenuto dalla dottsina che, alla puntuale dererminarezza della
famspecie della ipovesi corrurtiva, si contrappone una ipotesi sussidiaria dai contorni
assai ladi. | |

L'ipotesi di cui alla seconda parte del comma 1 della disposizione in esame ha,
infatd, una ladmdine, si determinata, ma assai ampia, e non certo comparabile con la
puntuale previsione di cui al pAmo comma: si pud sul punto affermare, condividendo la
mighiore dorttrina, che la natura fraudolenta dell’atto, richiesta dalla norma incriminartrice,
esclude qualsivoglia violazione del principio di determinatezza e di upicira.

La sia pur sommaria analisi della disposizione in esame va completata con un
richiamo al dolo specifico, costituito dal «fine di raggiungete un nsultato diverso da
quello conseguente al leale e corretto svolgimento della competizione».

I’ corretro i risultato ottenuto rispertando le regole del giuoco, mentre & “leale”
quello omenuto ponendo in contrapposizione (sul campo) 1 solt valon agonisucr: nc
consegue che Poggerto giurddico mrelato dalla norma ¢, in uldma analisi, i riwfare della
comperizione che non deve essere fraudolentemente alterato, |

Come emerge anche dalla reladva intirolazione, anella parre in cul accosta agh
intervent nel seerore del miuoco ¢ delle scommesse clandestne, / tnfeia della correttesza
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utllo svelgimento di competizions agonistiche, |a legge presenta una precisa oggettivitd giuridica
rvolta, fondamentalmente, a vietare condotte che ledeno il dovere di correttezza ed &
tesa a tutelare il dsultato della competzione, a mspettare Palea correlata ad ogui
manifestazione sportiva, che non deve essere fraudolentemente alterara,

Se ci6 & vero, ne consegue che Uexframsus che somministra ai partecipanti alla
competizione, sostanze arre ad alterarne le prestazioni, e che fraudolentemente mura a
menomare o ad esaltare le capacitd atletiche del giocatore, pone in essere una condotta
che consiste in un espediente occulto per far dsulrare una prestazione diversa da quella
reale, in un ardfizio capace di alterare il “genuino” svolgimento della competizione, con

palese violazione dei principi di lealta e di correrrezza: per Peflerto, gli atti posd in essere

sono agevolmente riconducibili alla nozione di «atti fraudolenti» di cui alla nommativa in

esgrme, L

Né element di segno contrasio alle conclusioni testé raggiunte possono cogliersi
dalla giurisprudenza richiamata (di legirmimita e di meriro) che, contrafiamente a quanto
sovenre sostenuto durante i gindizi di merito, non solo non ¢ giunta a conclusiond
diverse da quelle dianzi accennate ma che, in qualche misura, ha confermato le
valutazioni testé compiute,

La sentenza di questa Corte che € stara pity volte citata (Cass., sezione 6", 25 gennaio
1996, Ougamh, riguardava il caso di un soggetro impurato del reato di coi all’art. 361, cod.
pen., per Aver omesso di denunciare un reato ex art. 1, della legge n. 401 del 1989,
consistente nell’assunzione di sostanze dopant da parte di un corridote.

Con la richiamata decisione, questa Corte ha, infard, affermato che «gli aler e
innominad att fraudolent volti al medesimo scopo [...] devono essere identficad alla
stregua degli atti espressamente indicad nella proposizione principale [...] »; deve
tractarsi, in altre parole, in primo luogo, di «attivitd proiettate all’esterno delle persone
che le hanno deliberare e tali da investre diremamente aleri soggetd con quelli coinvold
aclla medesima attivies ¢, in secondo tungo, di «rdvied in qualche modo simallagmatiche
daro che correlano la distorsione che i soggetto esterno persegue, dellesito della yara, al
denaro o allala uwilich dad, ovvero promessi ¢ perseguin, dallalivo soggerio
partecipante atla gacay. |
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Con la conseguenza - ha proseguito la Corte - che «’ambito di applicazione della

legge in csame non si estende ai fenoment di antodaping che trovano adeguata sanzione

negli ordinamenti sportivis, e che pertanto punire ai sensi dell'art. 1, della legpe n. 401 del

1989 13 condotta di doping mutageno realizzata dallatleta al di fuori di un parto corrurmvo,

significherebbe forzare il senso della disposizione in esame, con conseguente viclazione
del principio di legalita.

Conclusione, quella testé riferita che, condivisibile o meno, in ogni caso, non pud

essere richiamata come precedente specifico per la risoluzione della questone che qui ne

P | "
1anzZe adpany da

occups, iguardando Ia stessa esclusivamente lipotesi di assunsdone di 63
parte di un atleta, e non gia la condotta di sommumstragione di cul si discute in questa sede.

Sirazione, quest'ultima, che peraltro, a tacer d'altro, presenta entrambi 1 requisid che

la citata decisione ha ritenuto necessad per integrare il delitto e guo: Vextranens. che U

somministra sostanze dopant ai giocatoti, infatti, non solo compie un atto fraudolento
Fnalizzato ad alterate il rsultato della gara, ma pone in essere un'amivitd da un lato
proiertata all'esterno e, dall'altro, in qualche misura «sinallagmatican, per i dflessi di tale
condorra nel mondo dello sporz.

La sentenza commentata tende, infine, a circoscrivere gl «altr atti frandolenty, di
cui alla legge cirata, con un lungo sbiter (.. .se cosinon fosse, qualsiasi llecito sportivo,
dallo spintone al calciatore in corsa, alla spinta del gregarib al campione ciclista in
difficolta, siccome oggettivamente vold a provocare un esito della gara diverso da quello
cui avrebbe dato luogo una leale compedzione, doveebbe tientrare nella previsione della
normativa in esame...»), non solo non dlevante ai fini di quella decisione ma, ad avviso
di questo collegio, affatto condivisibile: proprio il riferimento a un connotate di
necessaria fraudolenza consente, infatti, di operare una nerta distnzione tra Iipotesi
delitmosa ¢ le semplici violazioni delle regole sporuve.

I fin toppo ovvio, infatn, che la condorta non puo certo consistere i una meta
violazione delle regole del ginoco, sanzionabile solo dallordinamento sportvo, ma deve
contencre un guid pliris, un artifizio o un mggiro che modifica fraudolencemente T vealtd

con la specifica finalitd di alrerare il rsultato defla gara.




Analoghe considerazioni devono porsi con riferimento alla giurisprudenza di merito,
lc, scgnatamente, alla sentenza del Giudice dell’ndienza preliminare del Tribunale di
Roma {sentenza n. 174 del 1992), sovente richiamata dalle parti, che aveva preso in
esame una ipotesi di cessione di fenserming da parte di terzi ai giocatoti di calcio, Py ¢
- C rpmemsiie: Una alTenta e compiuta lettura della stessa permette, infatn, di ritenere ‘che la
decisione ¢ stata la direrta consegnenza della accerrata mancanza di elemend probaton
per ritenere sussistente un cventuale «coinvolgimento della struttura societaria nella
illecita assunzione di sostanze stupefacent da parte dei giocaror».

In altri termini, anche tale sentenza ha preso in considerazione, fondamentalmente,
una ipotesi di mera assunzione e non gii di somministrazione, come nella specie, di
sostanze dopant.

" Non convince, inoltre, la tesi - utilizzata dalla difesa degli imputati per escludere ron?
conrt Vapplicabilith della legge in esame alle condorre di doping autogeno ed eterogeno -
che trae spunto dal tenore leterale del secondo comma dell’art. 1, che punisce il
partecipante alla comperzione, nel solo caso di cui alla prima parte del’articolo 1: st

a4

sostiene, infarti, che tale limitazione della responsabilitd del “partecipante alla
compernzione”, altrimenti incomprensibile, proverebbe che il legislatore non aveebbe
previsto una autonoma ipotesi di reato per il ad awwdoping e, quindi, piv in generale,
neppure per la condotta di somministrazione di sostanze stupefacend da parte di terzi.

L’argomentazione proposta non pud essere condivisa.

La punibiliti del partecipante alla compenzione <<che acterna il denaro o altra
utdlithi o vanmggio o ne accoglie la pmmessn>>, ove NOnN espressamente prevista,
avrebbe potuto, ragionevolmente, rirenersi esclusa dalla condotra individuata dalla prima
parte del comma 1 della disposizione in esame, che punisce specificamenie solo la
condora di <<chmnque offre o promette denato...>>; secondo uno schema usuale nel
dirittu penale sostanziale, il legislarore ha ritenuto, nella sua discrezionalira, di estendere
la punibiliti al partecipante, disponendo Pequiparazione groad poenam delle nsperrive
condorre,

Considerara 2 gia sotrolineara autonomia delle condotte incriminare dalla poma c

dalla seconda paree del peimo comma defla disposizione i esame (i marea di una norma

29




S a piu fatdspecie), non pud certo marsi argomento dalla disposta equiparazione, e,

segnatamente dal fatto che la stessa risulta circoscnitta alla sola condotta di “corruzione
sportiva”, per affermare che 1l legislatore non avrebbe previsto una autonoma ipotesi di
reato per 1 «d awtodoping e, quindi, pii in generale, neppure per la condoma di
somministrazione di sostanze stupefacend da parte di terzi.

Innanziturto, c’¢ da dire che la lettera della norma non conseate affatto di
wnrerpretare la disposizione nel senso sostenuto dalla difesa atteso che il “chiunque” di
cui alla prima parte dell'art. 1, pur essendo, all’evidenza, lo stesso soggetto dell'inciso
“ovvero compie altrd ati fraudolenti”, e ciog, Punico soggetro che regge turd i verhi
descrravi di fardspecie criminose contenute nella disposizione in esame, cionondimeno,
con riferimento alla fattispecie di “Ccorruzione sportiva”, si qualifica per la necessird di
_ porre in essere una ben specificata condorta, consistente nell’offerta o promessa di’
denare o alera utilitd, mentre, con riferimento alla condotta frandolenta di cui alla
scconda parte del comma, & sufficiente che ponga in essere una attivita che presenti il
connotato della fraudolenza. '

| Ne consegue, da un laro, la necessita di una previsione eSpressa, per z affermare la
punibilira della condotta del p'u:te:mpante alla compeuzione che accetra il denaro o le
altre utilith e, dall'altro, e viceversa, proptio a ragione della pit volte sortolineata ampia
latirudine della condotta di ““chi compie altd atd fraudolend voltd al medesimo scopo”, la
sicura riferibilita anche ai partecipant alla cémpet:izionc di tale, ulima, omnicomprensiva
condorta di frode, senza necessita di alcuna ulteriore specificazione o equiparazione.

Deve quindi concludersi, sempre alla luce della lettera della legge, che la
specificazione di cui al secondo comma, forse fruto di una tecnica legislativa poco
chiara, non puo certo essere interpretata nel senso sostenuto dalla difesa: peraltro, la
stessa rafio della legge prima esaminara, e il dolo specifico richiesto, non consente certo
di escludere la punibilita, con una inaramissibile forzamura ermeneunca, proprio di quel
soggett che, partecipando alla competizione, possono, meglio e pitt diretramente di ﬁirri,
alrerarne il regolare svolgmento: la frode @ competiziond spordve €, infard, finalizzaca
all'alterazione del risuleato aatwralizer, alla modificazione ardficiosa del leale confronto
delle tspertive abilira.
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E poiché nulla autorizza a titenere, # prior7, che ladeta dopato debba essere
considerato la vittima della fatdspecie incriminatrice, ne consegue che una rigorosa
interprerazione della norma non consente di escludere, sempre a prios, la loro punibilir,
salvo Paccertamento in fatro della consapevolezza della illecita assunzione e/o
somministrazione.

Questo collegio osserva, infine, e solo incidenter, che anche ove si condividesse la tesi
della difesa - che sostiene che il circoscritio ambito di punibilita del partecipe (al solo
caso di “corruzione spordva”) proverebbe, ex 5, la non punibilita per la condotta di
onondimenc non st vede per quale ragione tale evenienza dov
comportate, autotnaticamente, anche la non punibilita dell’sxzraness che somministra

sostanze dopant ai partecipant alla competzione: condotta, quest'uluma che s1 discosta

non poco dalla problematica dellassunzione diretra, test€ ¢saminata, e che, come f .

agevolmente si coglie, mirando a modificare fraudolentemente le condizioni adetche dei

giocator, non pud non integrare quella condortra, fraudolenta appunto, finalizzata a
raggiungere un rsultato diverso da quello conseguente al corretto ¢ leale svolgimento
della competizione.

Per escludere Papplicabilits della legge ¢ stato, infine, speso un ulteriore argomento:
fa legge non conterrebbe Pelenco delle sostanze vietate, elenco che costtuirebbe una
costante nella normativa arridoping, -

L’argomento ¢ del wotto privo di pregio: elenchi di sostanze snupefacena o dopana
devono essere allegad a provvediment nomatvi che si occupano, specificamente, di doping e
non gid a provvedimentd che non hanno specificamente di mira tale condotta, ma, pit
genericamente, tutti gl atd frandolend che possono alterare 1 sisultant delle competizioni
sportve: ove la ampia categotia “atto fraudolento” sia integrata da somministrazione di
sostanze dopant, si dovra fare siferimento agli elenchi delle sostanze di cw ai decren
ministeriali che si sono succedutt nel tempo.

1.1)— Con ipecifivo riferiments alla legge 26 ottobre 1971, n. 1099,

[ stato, inoltre, sostenuto che la norma incriminatrice di cud all’art. 1 della legge
n 401 ded 1989, non sarebbe comunque applicabile alla fatdspecie in esame per la
presenva nellordinamento di una novmativa speciale (uren 3 ¢ 4 dedla legge v 1099 del
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1971) che sanziona specificamente la somministrazione e Passunzione di sostanze
dopanti.

Tale fattispecie, depemalizzata con Part. 32 della legge n. 689 del 1981,
conterrebbe, infard, elemend specializzanti tispetto alla pin generale previsione di cui alla
legge n. 401 del 1989, e, segnatamente, un preciso elenco dei farmaci vietat e una
indicazione puntvale delle condorte incriminate: con la conseguenza che dovrebbe
rovare applicazione, nella specie, ai sensi dell’ast. 9 della legge di depenalizzazione, la
sola sanzione amministrativa.

La proposta azgomentazione non puo essere condivisa,

Infattl, la tesi sostenuta dalla difesa trova applicazione in caso di disposizioni

normative che tutelino gk steesi beni giridii perché solo in tal caso, vertendosi in una ;

situaziene di continuitd normativa; —trova applicazione Part’ 9 della legge di

depenalizzazione. |

Viceversa, nella specie, gli artt. 3 ¢ 4 della legge n. 1099 del 1971 non costituiscono
disposizioni speciali, ai sensi dell'arc. 9, della legge 24 novembre 1981, n. 689, dsperto al
delitto di cui all'art. 1, della legge n. 401 del 1989, in quanto la prima & posta a presidio
della salute dei partecipant, mentre la seconda ¢ posta a presidio del leale e correrto
svolgimento delie coinpetizimﬁ sportive.

La legge n. 1099 del 1971, punisce infatd gli atlet partecipand alle competizioni
sportive che impiegano, al fine di modificare artificialmente le loto energie namrali,
sostanze che possono risultare nocive per la loco salute: intitolara “Tutela sanitada delle
- Attvia sportive”, presenta, all'evidenza, un oggetto giuridico diverso, e, quindi, persegue
la finalita di salvaguardare Iz funzione sociale dello Sport e, per Iefferto, di scoraggiare
pratiche dannose per atlera: la legge n. 401 del 1989, viceversa, incriminando la frode in
competizioni sportive, pid che la salvaguardia della salute degli arlen, si prefigge di
wtelare la corrertezza dello svolgimento delle gare e persegue la finalicd che il velarivo
risultato non venga artificiosamente alteraro,

T.¢ due normative, peraltro, olre ad avere un diverso nggetto gluridico, peesenrano

una strurtura so0lo paczialmente coincidente ¢ una diversa finalita della condorr.
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Alla luce di quanto sopra, non si ravviserebbe alcuna difficolta nel ntenere
applicabili alla situazione in esame, sussistendone i presupposd in fatro, entrambe le
fartispecie secondo le regole generali del concorso formale di read.

1.2 - I rapporti tra la legge n. 401 del 1989 ¢ la swucessiva logge n. 376 del 2000.

Apparentemente pid complesso i discorso concermente i rapporti tra la legge n.
401 del 1989, ¢ la sopravvenuta legge n. 376 del 2000.

Si & sostenuta la tesi secondo cui Pentrata in vigore della legge n. 376 del 2000, e la
successiva catalogazione per classi delle. sostanze proibire, abbia dererminato la non

e ailirs
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Felenco allegato al decreto ministeriale di atuazione della nuova normativa, rtenuto di M

natura costimtiva, non sarebbero (pil) vierate: in altri termini, la auova legge speciale,

2t seasi dell’are. 1 della legge n. 401 del 1989, delluso di sostanze che, secondo
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avrebhe espressamente abrogato la_somministrazione di sostanze “diverse” da quelle
cspressamente indicate nei nuovi elenchi, vale a dire, nel caso di specie, la
somministrazione off Jabe! di specialith medicinali e di sostanze non vietate.

‘ 11 Tribunale di Torino non aveva condiviso tale argomentazione sulla base della
firenura insussistenza tra le due normative della e.d. continuith normativa trartandosi di
fattispecie del wrto diverse quanto ai contenut della condotra, al’ambito di applicazione
¢, soprattutto, al bene giuridico protetto.

1l Procuratore generale, nel corso del procedimento, aveva prospertato una diversa
ricostruzione sistematica del fenomeno costitwito dalla copresenza nell’otdinamento
delle leggi de gnibus, giungendo alla conclusione che la somministrazione di sostanze
dopant espressamente vietate, anche dal decrero ministedale di attuazione dell’are. 2
della legge n. 376 del 2000, sarebbe oggi punita solo ai sensi dell’art. 9 della stessa legge,
mentre gli stessi fari, commessi prima dell’entrata in vigore della nuova e specifica
disciplina antidsping, sarebbero punid, in applicazione dell’art. 2, comma 3, cod. pen,,'
dalla disposizione di cui allart. 1 della legge n. 401 del 1989; per alro verso, la
somministrazione di sostanze dopant non comprese nell’elenco ministeriale, reaterebbe
sanzionana solo dall'art. 1. seconda parte, della legge n. 401 del 1989: a1 sarebbe ciog in
presenza, nel caso di specie, di una tpotesi non g di successione di leggi nel rempo, ma
di un classico rapporto di specialiti pur specificazione ra duc norme, contestudlmente
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vigentl. La somministrazione di sostanze dopanu, mfam, altro non sarebbe se non uno
dei possibili modi in cui si pud realizzare I'atto fraudolento volro allo scopo di alterare 1l
rsultato di una competizione sportiva.

Il rcorrente ricorda poi che le sezioni unite di questa Corte hanno affermato il
principio che le ipotesi di reato previste dall’art. 9, della legge n. 376 del 2000 sono
configurabili anche per i fatd commessi dopo la sua entrata in vigore, ma pnama
dell’emanazione del decreto ministedale 15 ortobre 2002, con il quale si & provveduro a
npartire in classi i farmaci e le sosranze il cw impiego ¢ considerato dgping seatenza,
questulima, che, negando natura costituiva e tassanvitd al decreto ministeriale,
consente e, anzi, impone la punizione della somministrazione non solo delle sostanze

espressamente elencate nel cirato D.M. ma anche delle <. sostanze affini 2 quelle ripartite

‘per classi, con a conseguenza, ai fimi che qui ne occupa, che la somministrazione delle

sostanze di cui al capo g) della rubrica continuerebbe a costituire reato anche secondo la
nuova legge: alcune sostanze, infattl, sono espressamente comprese negli elenchi del
decreto e le altre tentrerebbero nel divieto in quanto affini.

Questo collegio condivide pienamente tale prospettazione.

I'oggetto principale della rutela della legge n. 376 del 2000 va individuato,
fondamentalmente, nella integrta psico-fisica dei partecipantt ad una atovird sportiva
come pacificamente si evince dalla lerrura dell'art. 1, ¢ segnatamente dei commi 1,2 ¢ 3.

«Lattvith sportvan, si legge nel comma 1, «& diretra alla promozione della salute
individuale ¢ collettiva e deve essere informata al spetto dei principi ctici ¢ dei valod
cducativi richiamati dalla Comenzione conteo il dopings.. .«ad essa si applicano i controlli
previst dalla vigente normativa in tema di rrela della salute e della regolarita delle gare ¢
non pud essere svolta con Pausilio di teeniche, metodologie o sostanze di qualsiasi natura
che possano mettere in pericolo Pintegrira psicofisica degli atleri».

Nci commi 2 ¢ 3 dello stesso ardeolo, si afferma inolite che «costrutsce doping la
somministeazione o Passunzione di farmaci o di sosanze farmacologicamente atnve
onee a modificare le condizioni psicofisiche o biologiche delforganismo of fine di

alterare e prectasion ageuistiche deghi atlety ¢ che devano ritenersi equiparate al daprg T




somministrazione degli stessi farmact finalizzata ¢ comunque idonea a modificare i
risultati dei controlli sull’uso dei farmaci»,

Va, pertanto, contestualmente osservaro che il legislatore ha richiesto espressamente
che I'assunzione delle sostanze dopand avvenga 4/ fine di alferare fe prestazioni agonistiche deghi
atleti, dal che si pud agevolmente tilevare che la norma intende mrelare anche beni di
portata pit “ampia” di quello costituito dalla salute del singolo atleta, e cioé la lealth e I

correttezza nello svolgimento delle compenzioni sportive.

Anche la sressa scelta legislatva di punire, olrre alla sommunistrazione, anche

e direrta delle sostanze costituenn doping consente di affermare che il bene

1
7 O LAt a . - Ell i £ et e
LT a

presidiato non pud essere esclusivamente la ttela della salute dello sportivo, ma anche ia

regolaritd ¢ la corretregza delle competizvioni, beni posti in pericolo dalla wleale alterazione

chimica della propria capacitd di prestazione, nozione “estesa” dellinteresse proterto |

dalla norma che, peraltro, trova un significativo elemento di dscontro proprio nel dolo
specifico espressamente previsto che & quello di alterare le prestazioni agonistiche degli
atleni».

Cid nondimeno, va affermato che tra la legge n. 401 del 1989 e quella
successivamente emanata, non sussiste continuita normartva, mancando quella corncidensa
struttarale richiesta dalla (pid recente) giurisprudenza di questa Corte; vi &, infat,
significativa diversitd della condorra, del bene giuridico protetto e dell’ambito di
applicazione.

In particolate, per quanto conceme la condotra, si osserva che il delito di “frode
sportiva”, &, come piu volte sotrolineato, un reato “a forma libera”, con parncolare
tiferimento alla seconda parte del primo comma dell’arricolo 1, mentee la fartispecie d
cui all'art. 9 della legge n. 376 del 2000 & sicuramente “a forma vincolata” perché la
relativa condorra viene tipizzata in modo tassativo.

Parimenti dicasi per il bene giunidico proterto che, nella legge n. 376 del 2000, va
individuaro, specificamente, nella tutela delle persone interessae all’attivitd sportva ¢
nella lota al dopéng in particolare, mentie nella legge n. 401 del 1989, va individuato nclla
finalitd di qatantre la corretrezza e la lealrd, nello svolgimento delle mmanifesraziont

spornve,
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Consegue a quanto testé affermaro, che esistono spazi di possibile, parziale
coincidenza tra le normative considerate: la nuova legge, infarti, per un verso & pit ampia
perché riguarda tutte le competizioni sportive € non solo quelle del CONT ex:.; per altro
verso &, ovviamente, molto piu circoscritta, perché, come disciplina di sertore, punisce
esclusivamente I3 somministrazione, 'assunzione ez, . ., di sostanze dopand.

Consegue, altresi, che i fatd commessi prima dell’entrata in vigore della nuova legge,
concernenti somministrazione di sostanze dopant espressamente vietate dal decreto
ministeriale - & che sono oggi punibili a norma dell’art. 9 della legge n. 376 del 2000 -
rimangono punid daile disposizioni dell'arr. 1 della legge n. 401 del 1989, in virm del
disposto dell'art, 2, comma 3; cod. pen. (legge pili favorevole): mentre la condotta di

somministrazione”di sostanze non ricomprese nell’elenco ministeriale, resta sanzionata

dall’ar. 1, comma-1-dells tegge n: 401 del 1989, non potende essere accolta latestdella

intervenuta abrogazione, a mente dell'art. 2, comma 2, cod. pen.

Né pud ritenersi che V'elemento nuovo sarebbe costituito dalla limitazione della
punibilitz della condotta ai soli farmaci e alle sole sostanze biologicamente ¢
farmacologicamente attve x:i'compresi nelle classi previste dall’art. 2, comma 1 della
legge, come individuate dal decreto ministeriale di artuazione, considerato che questa
Cortte, con la sentenza n, 3089 del 29 novembre 2005, nella sua pia aurorevole
composizione, ha affermato il principio che le iporesi di reato previste dall'are. 9 della
legge n. 376 del 2000, sono configurabili anche per i farn commessi dopo la sua entrata
in vigore ma prima delPemanazione del decrero ministenale di attuazione: Part, 2, comma
I, prosegue infatd la citata sentenza, demanda al decreto ministeriale da esso previsto
non gia Vindividuazions, bensi la mera rparigione in classi di farmaci [...| il cui impiego @
considerato doping ai sensi dellart. 1.

Per l'efferto, essendo stata esclusa la natura costrudva del decreto mintsteriale e, al
contempo, [a sua rassatvird, va affermaco che la somministrazione delle sostanze di cul
alla letrera 9 delPimputazione continua a costitire rearo anche dopo lemanazione della
nuova anrmativa (punito pit severamente) con conseguente applicabilitd, per 1 fatn
commessi prima delleatrata in vigote della nommativa antidoping, dellare. L legge a. 401

del 1989 {lepge pin tavorevole).




1.3) - Conseguenze della ritenuia applicabilita della L n. 401 del 1989.
1.3) 1. - Con riferimento alle sostanze won-wetaze.

La Corte di appello ha correrramente affermato che la imputazione di concosso in
frode sportiva di cui al capo g della mbrica, si compone sostanzialmente di due parn:
Puna relativa alle specialith medicinali non espressamente viette ¢ 'altra concernente
talune sostanze proibite, tra le quali spicca la edrropoietina umana ricombinante.

Posta tale precisazione, la Corte territoriale ha affermato che «cnonvi e dubbio che la
condotta contestata, con riferimento alle specialita medicinali non espressamente vietate,

asta in essere nei confront dei giocatord della Juvertus. Invero risulea ampiamente

venfng
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agli ard del processo [...] che dal 1994 a1 1998 1a somministrazione del farmaci

o

provat

in questione avvenne realmente e fu realizzata spesso con modalitd off label, ossia al di (

fuori del contesto autorizzarivo individuato dal Ministero della salute ovvero in forme /

non consentiter, «Di conseguenzay, proseguiva la Corte territoriale, «n relazione a tale

asperio dellimputazione b g, non pud esservi spazio per una formuia di

proscioglimento diversa da quella dedvante dalla impossibiliti di applicare al caso di

specie la normativa di cui alla legge n. 401 del 1989

La Corte territoriale elencava, poi, gli elementi in base ai quali siteneva provao il |
coinvolgimento del G, assolto in primo grado, nella condotta di somministrazione
dei farmaci non proibit (p. da 56 a 62), e cid conduceva alla vequiparazione di enrrambi
oli imputati sorto il profilo della formula di assoluzione adortatay.

Questo collegio, viceversa, ha rirenuto che la condotta degli imputati integra il delirro
di cui allart. 1 della legge n. 401 del 1989: apparendo condivisibili, quanto al resto, le
affermazioni della Corte territoriale, con specifico riferimento alla ritenuta equiparazione
della posizione degli imputat, la sentenza impugnata va annoullata in parte qua e,
segnatamente, nella parte in cui ha mandaro assolto il RYSEEGERR c, per effetto
estensivo, G remebe .\ s, «dai residul fatti addebiran nel capo 9), pcrc}ié il fatto non ¢
previsto dalla legge come reatoy.

1y 2~ Con diferimento alle sostanzg wefate, diverse duafla eritroposetina.

Analoghe considerazioni vanno poste con riferimento alle sosmnze vietate, diverse

dalla uritl:npnictinﬁ..
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Condivisibile appare, infat, i rilievo del Procuratore generale che ha contestato
Paffermazione della Corte territoriale, nella parte in cui ha sostenuto che le sostanze
diverse dalla eritropoietina sarebbero state «praticamente ignotate» nella vicenda
processuale: it dcorrente elenca, infatt (da p. 39 a 51) una lunga sere di elementd daj
quali emergerebbe, inequivocabilmente, la esroneita dell’assunto.

[l ricorrente osserva, in particolare, che la penzia del Prof, M, alla quale fa
riferimento la Corte territoriale, si era occupata specificamente dei cortioszersidy, categoria
alla quale appartengono tutte le specialith medicinali vietate che la Corte d’appello ha
rtenuro ignorate (Depamedro/ Sale, Diflan compresse, Flantadin compeesse, Flebocortid fale,

Sols-medrol fiale, Bentelan fisle e compresse, Delfascortene compresse, #4...) ed aveva

clencato quelli rinvenud in giacenza presso la sede della Juoenras specificando che

Fimpiego dei corticostoroids & sempre vierato: - -

Conclude sul punto il ricorrente rlevando che, contrariamente a quanto affermato
dalla Corte tetritoriale, numerosi alir indizi portavano a ritenere provata 'avvenura
somministrazione delle -stesse sostanze ai glocatont della Jusentns, e segnatamente le
schede sanitarie dei giocatod, le giustificazioni fornite da SRy, 1] regime degli
acquis, le giacenze rinvenute presso la societa e 1a circostanza che rutt gli acquist erano
stati cffertnad esclusivamente per la somministrazione alla “prima squadra”, cosi
escludendo che potessero essere stafi wtilizzar sisternatcamente per usi diversi.

A questa Corte non compete certo la valumzione del merito delle specifiche
condotie incriminate: & in questo caso sufficiente osservare che b motvazione della
Corte territoriale, sul punto specifico, dsulta carente perché, pur pervenendo a
conclusioni dinmetralmente opposte a quelle del primo giudice, non ne ha,
specificamente ¢ analiticamente, confuraio le argomentazioni  cssendosi lmirara,
APPUNLO, a4 una generica affermazione che ml sosmanze erano state «praticamente
ignorates nel corso del processo.

F'annullamento della sentenza Impugnaa, in ordine al capo g, limitatamente alle
sostanze vierate diverse dallg c:rir:r:pnietina; nonché alle sosranze non vierate, di cu
allimpurazione, va disposto senza rinvio perché il rearo & estinto per inrervenura

prescrizione,




Fd invero, il delinto di frode sportiva di cui alla legge n. 401 del 1989 concerne faru
commessi dal luglio del 1994 all’otrobre del 1998: il reato & punito con la reclusione da
un mese 2 un anna e con la multa da lire 500.000 a lire 2.000.000,

Il termine massimo di prescrizione, calcolato secondo le disposizioni della disciplina
previgente in quanto, al momento dell’entrara in vigore della legge n. 251 del 2005 (8
dicembre 2005), il processo gid pendeva in fase di appello (art. 10, comma 3, cod. proc.
pen.), maturava nel mese di marzo dell’anno 2006 (anni sette e mesi sei, con decorrenza
ortobre 1998): la condotta, contestata genericamente fino all’ottobre del 1998, comporta
a fini prescrizionali, per consolidata giunspradenza di questa Corte, che 4 termine deve
essere calcolato a far tempo dal primo giomo dell’ultimo mese della contestazione, a
mulla dlevando eventuali esami (fr. posizione Passmme) effertuat nel corso di tale ultio
“periodo che non solo riguardano esclusivamente uno dei tand calciaton interessatu ma
che, in ogni caso, non rlevano a quest fini trattandosi di accertament concernenti la
eritropoietina. |

A tale termine va aggiunto un periodo di giorni 32, dal 17 novembre al 19 dicembre
2003, a causa del rnvio disposto dal giudice di primo grado per impedimento
dell'imputato Agiimssie, ¢ un ultedore periode di giorni 310 per la sospensione del
procedimento a seguito della rimessione degﬁ art alla Corre cosdtuzionale, in dara §
lnglic 2000. Complessivamente il termine prescrizionale ¢ marurato in data 12 marzo
2007 (1° aprile 2006 + 31 giorni = 2 maggio 2006 +310 giorni =12 marzo 2007).

1.3 3 - Con nferimento all'erztropoieting.

Con  specifico rferimento  alla  sommunistrazione di  eduwopoletina  umana
ricombinante, il ricorso del Procuratore generale va, invece, dichiarato inammissibile,

Si sosdene, infart, nellamo di impugnazione che la Corte territoriale avrebbe
weonfessatos le conclusioni della perzia emamologica del prof. DOSmER disposia dal
primo gudice, «enza peraltro neppure ftenere necessario procedere a una nuova
perizia,

- SUsostiene, alreesi, con significanvi nehiami alla giurisprudenza di guesta Corre, che
aclliporest in cui i giudice non st aciene «alle conclusioni perimli, le welarive
argomentaziont, quando st di problemi reenicl paracolarmente complesst che
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richiedono competenze partcolarmente specializzate, devono essere «davvero

ineccepibily.

Le affermazioni della Corte territoriale, prosegue il dcorrente Procuratore generale,
sarebbero, viceversa, contradditrorie e palesemente illogiche:

- quanio al rilievo del mancato riscontro di posinvita a sostanze dopant, watandosi
di affermazione che non tene conto che, allepoca di farti, non si cercavano gl
anaholizzann nei'c':empioni degli atleti, né sussistevano metodi di ricerca del’EPO;

- quanto allaffermazione della mancanza di prove dirette di acquisto del’EPO,
conmaramente 2 quanto invece avvenuto in alti procediment penali, wartandosi di

irrilevante comparazione con altre vicende processuali, di nessun silievo ai fini che qui ne

occupa;

- quanto alla drenuta insufficienza della prova indiretta, trattandosi di affermazione

in palese violazione dell’art. 192 cod. proc. pen; |

- quanto alla questione semantica’ (consistente nell’avere il giudice tratto alimento
dalle espressioni del perito “molto probabile” e “praticamente certa”, per dedurne un
giudizio non di semplice probabilitd), tarandosi di osservazione formalistica e,
comuncue basata su una lermura solo parziale degli ard, perché il giudice di appello
avrcbbe fatto riferimento nella sua valutazione alla sola perizia del Prof. DO spiie,
senza tener conto delle integrazioni e dei chiarimend dello stesso (amd che vengono
allegati per estratro) dai quali si evincerebbe, viceversa, che le espressioni udlizzate
comporavano un giudizio di certezza da parte del pertto;

- quanto, infine, al mancato superamento dei valor fissat nei vas protocolli -
daping, warandosi di affermazione ininfluente, essendo scientficamente provato che la
somministrazione del’EPO non porta necessamiamente al superamento delle soglie
fissare nef var protocolll.

Ritiene, viceversa, questo collegio che la Corte territoriale, ungi dallo wsconfessare le
conclusioni del perito di ufficio senza riencre neppure NECEssAio ACOIETC 4 MUOVA
perizian, ha operato una attenta ¢ approfondina anabisi degii accormment istruttor ¢ dei

contenur della perizia Jdi ufficio ¢ ha rtenuto, con giudizio insindacabile 1 guesta seele
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perche privo di vizi logici, di non condividere le conclusioni dportate nellelaboraro
peritale,

In particolare, la Corte ha preso in considerazione e specificamente analizzato rurte

le argomentazioni de]la'perizia di ufficio, affermando:

- che negli anni dal 1994 al 1998 non era staro accertato alcun caso di positivira a
sostanze dopant da parte di giocatori della soc., Juventus,

- che da nessun aro del processo emergeva Iacquisto di eritropoiedna o la sua
somministrazione agli atled della socieri;

- che lo stesso perito di ufficio avevs individusto la possibilia & un:
somministrazione di eritropoietina in termini lontani dalla sicura evidenza (“molro
probabile” e in due casi “praticamente certa™): e che pertanto, il giudizio di probabilira e
non-di certezza, non permetteva una affermazione di responsabilita, — "

Inolire, a riscontro delle conclusioni assunte, la Corte territoriale silevava che non
erano stat riscontrati valod superiori ai limiti fissad nei vari protocolli antidoping e che la
situazione dei giocator della Juventus, sia con riferimento ai valod ematologici medi, sia in
relazione a quelli del bilancio matziale, non si discostava dalle medie della popolazione
nazionale.

Di conseguenza, ricordava la Corre,:i valod utilizzati dal perito nell’ambito del
crterio della “differenza critica”, dentravano nei limid della media generale, cosicché
tutte le modificazioni individuate nella perizia rappresentavano sostanzialmente dei casi
di asserita anormalitd circoscritd in un contesto di normalita,

Infine, la Corte esaminava specificamente le posizioni di alcuni glocaton (P,
Cogy, Tommisiosddi) sottolineando gl asperti di sopravvalurazione dei dsultati della
perizia («..il calo di emoglobina, superiore alla differenza critica, rende lecito il dubbia

della possibile sospensione di una pregressa stimolazione esogena...») ¢ rilevando che in
pit di una occasione elemend di sospetto erano divenut, in sentenza, sintomi univod di
unzzo certo della sostanza vietara,

Tutre le conclusioni citate ri;:evcvmm il supporto di una analiica ¢ punruale

' : - l
MOV aLione. ‘ !
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Ancora, con specifico riferimento alle posizioni det giocator Comt: ¢ T pembesms 1
Corte terdtoriale ha approfonditamente analizzato ghi episodi presi in considerazione dal
. primo gindice, allorché i valor ematologici avevano registrato una significativa nduzione
dell’emoglobina priva di giustificazione nella documentazione clinica, osservando che si
era in presenza di semplici sospeti di sommunistrazione di ertropoietina che, in
mancanza di obietivi e validi riscontrd, non consentvano una afferrnazione di
®  responsabilith degli imputati.
. Un insieme argomentativo, qﬁeﬂo sinteticamente esposto, complesso e variegato,
che, condivisibile 0 meno, non pud certo essere censuraro in quesia sede soto il profilo
della mancanza o conwadditrodetd della motivazione ove si consided che, per

consolidara giurdsprudenza, non & compito del giudice di legittimita quello di

una riletrura degli elementd di fatro posti a base della decisione, la cui valurazione ¢, in via
esclusiva, fiservara ai giudici di merito: ma solo quello di stabilire se quest ulimi abbiano
esaminato correttamente wrt gli elemend 2 loro disposizione fornendo degli stesst una
plausibile interpretazione e se abbiano esaramente applicato le regole della logica aello
sviluppo delle argomentazioni che hanno giustificato una determinara scelta in luogo di
altre.

E nella specie, la Corte ha dato conto delle scelte operare con argomentaziond
corrette sul piano della logica, senza operare, come sostiene il Procuratore generale, una
sconfessione acritica dei risultati della perizia, ma argomentando congruamente sulle
scelte operate.

Alla luce di quanto sopra non pud neppure affermarsi che la Corte territoriale abbia
ritenuto che solo la prova diretta pud condurre a una affermazione di responsabilita:
viceversa, il giudice di appello ha fatto correrto uso della metvazione nellambito del
principio del libesos convincimento,

I Ia riprova di tali affermazioni si coglie nelle stesse censure del sicorrente che, aclla
sostanza, non si lamenta di omissioni o di carenze motivazionali della sentenza’di appello
ma fornisce una chinve di letrura dei fatd afrernativa a quella della Corre reeritoriale.

1 deorso, i parte gua, va, perrnto, dichiaraco inammissibile.

s

~ sovrapporte la propria valutazione a quella compiuta dai giudia di merito, o quello di




Capi f) ed 2 della rubrica

L’art. 445 cod. pen. punisce la condotta di chi esercitando, anche abusiv#mcntea 1|
commercio di sostanze medicinali, % somministra in specie, quantitd o qualitd non corrispondense
alle ordinasdoni mediche o diversa da quella divhiarata o pattwita: §i tratra pertanto, di un reato
proprio che pud e¢ssere commesso solo dal commerciante, anche abusivo, di medicinali
in concorso eventuale, secondo le regole generali, anche con persone che non esercitano
rale amavird: & pacifico, pertanto, che il rearo pud essere commesso solo da chi esercira 1l
commiercio € non gid da chi somministra medicinali per un trolo diverso.

Oggerto giuridico della ttela penale & i1 bene della pubblica incolumira e,

segnatamente, quello della salute pubblica che si deve garantire contro le condotte di

somministrazione di sostanze, pur non adulierate o contraffatte, in specie, quantra o
qualitA non corrispondentie alle ordinaziont mediche o diversa da-quella dichiarata o
partuita: per Peffetro, come & srato posto in rilievo dalla dottrina, il pericolo per Ia salure
deve essere concreto, sia a seguito della somministrazione di una quannta maggiore del
medicinale, per il possibile nocumento, sia per la somministrazione di una quantiti
minore, per la evenuale inefficacia del medicinale.

Ia Corte di appello, contratiamente a quanto aveva riteauto il giudice di primo
grado, ha affermato che il R o, fornitore delle sostanze di cui al capo ) della rubrica
(al quale e stata applicara la pena su nichiesta, anche per questo reato), e il fornitore di
creatina (capo 2), fosserd rimasd estranei alla somministrazione dei medicinali,
successivamente posta in essere dall iR nel confronf dei giocator: la loro
condotra, in altei rermini, costituirebbe un antecedente non punibile neppure a titolo di
concorso, non essendo st gli stessi a conoscenza dell’uso che sarebbe stato faito delle
sostanze medicinali compravendute: e, in  parricolare, che ['.A\gmmmla avrebbe
somministrato  rali prodord con modalitd twli (G spese, qualita o gquanutd  non
corvispondents. ..} da poter integrare Ia fatnspecie in esame.

(I ricorrente Procuratore generale contesta rale affermazione sostenendo, in sintesi,
che la meta fornirura alla soc. fmentns delle sostanze medicinali di cui allimputazione

costituisee somministeaxione al fruitore finale, reamite 1l suo medico ¢ la soc. fuentns: ¢




che la prova della consapevolezza di wle destinazione finale dei farmaci, presente agli
art, sarebbe stata del rutto pretermessa dalla Corte territoriale,

Cio premesso, osserva questo collegio che l'istruto del concorso di persone esige
che il soggetto attivo del reato abbia posto in essere Pelemento oggettivo della fartispecie
incriminatrice e che gli alr (evenmaﬁ corret) abbiano forniro un contriburo causale alla
verificazione del fatro, con la volont di cooperare alla sua commissione: almeno uno dei
soggeru deve, pertanto, aver (integralmente) realizzaro il fatto materiale descritto dalla

norma incriminatrice e ciog, nel caso di specie, la somministrazione, nell’ambito di una

el commercio, autorizzata o meno, di sostanze
medicinali in specie, qualith o quantitd non corrspondenti alle ordinazioni mediche o
diversa da quella dichiarata o pattuita,

“7 Non ¢'¢ dubbio, pettanto che, nel caso sottoposto all'attenzione di questa Corte, gli -
unici soggern (qualificati) che avrebbero potuto porre in essere la fatdspecie in esame
sono il farmacista R mem, con riferimento ai prodor di cui al Cﬂpb A della mbrica, ¢ il
fornitore di creatina, con riferimento ai prodotd di cwi al capo /) entrambi, infatt, e solo
loro, rivestivano la speciale qualita (esercizio, anche abusivo del commercio) richiesta
dalla norma incriminarrice.

E’ vero, infatti, che il reato in esame pud essere commesso non solo da farmacist o
commerciant autorizzati di medicinali, come pacificamente emerge dallinciso “anche
abusivamente”, utlizzaro dal legislarore, ma & altresi vero che la condora di
somministrazione deve essere posta in essere da chi eserizg 2/ commmerde, condizione che si
ha solo 1n chi esenziz pro_‘fé'maﬂa/é?alzte HRA EDrEsa commersiale.

Questa Corte ha, infatn, costantemente affermato che il termine “commercio™ si
traduce in una sorma di intermediazione nella circolazione det beni svolta con continuiti
ed avvalendosi di ana “sia pur rudimentale” organizzazione di mezzi (gfr, ex plurimis,
Cass,, sez 6, 11 aprle 2003, o 17322, UraEi). Deve inoltre tattarsi Ji arovird
vvolta- 4 una cerchia indererminata di soggerd utilizzatori diretn o a loro vola
ntermediard per la successiva disteibuzione: ne consegue che in assenza del cararrere
della professionalita o continuird nello svolgimento dellamvida di commercio, non pud
nrenerst infegeata Ia condarta rehiesea dalla norma incriminarrice.
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Cio posto, non pud condividersi l'affermazione del primo giudice che, pur
interpretando correttamente la condotra di somministrazione, sostiene che nella specie
tale artivita sarebbe stara perfezionata con la consegna del medicinale al consumatore
finale, tramite I'Aggissmid. che avrebbe agito non solo come medico acquirente dei farmaci
ma anche come somministratore degli stess1 at giocaton: analisi che, all’evidenza, sconta
un errore di fondo perché analizza, ai fini della configurabiliti del fatto, Ia condorta

dell’. : "

procurandosi antciparamente i medicinali» ¢ comportandosi «olre che come medico

= (giungendo 2 ipotizzare che lo stesso «ha scavalcato persino la farmacia,

anche da farmacista, prelevando ¢ fornendo direttamente i farmaci nel’ambito della
somministrazione di cui si tratta...») e non, come sarebbe stato doveroso, quella del
soggetto attivo (qualificato) del reato che, nella specie non si identifica certo nell’ spagmade
ma nel farmacista Rasswsmo (oltre che nel somministratore della creating).

Peraltro, la tesi, pur teoricamente ipotizzabile, che individua nell’ A gugpedn ] soggerto
attivo del reato, e che trova labili spunt in alcune affermazioni delle parti («’Agmimma
aveva costimito una farmacia...», ¢ similia) non & stata coltivara durante i giudizi di
mento, di talché, allo stato degh atd, la confusione det ruoli ha impedito una corretta
valutazione giuridica della norma incriminatrice.

Ne consegue che, una volm accertato in faro, e incontestabilmente, che il percorso
sia dei farmaci che dei prodorri a base di creatina dai soggetti qualificari al medico sociale
e da quesr'uldmo agli atled, si & sviluppato in due fasi nettamente distinte (Ia prima di
acquisto dei farmact dai soggerti qualificati alla soc. Juentyns e 1a seconda da quest’ultima,
ramite ' \g8, ai giocator), il problema va posto, per una corretta soluzione,
ncorrendo, puramente ¢ semplicemente, all'istituto del concorso di persone nel rearo,
per verificare la consapevolezza, da parte del Remssme, 2l momento della vendira, della
destinazione finale dei farmaci, e clog della loro somministrazione ai giocaton di calcio ir
spavie, qualitd o quantita ron corvispondenti afle ordinazioni mediche o diverse da quelle dichiarate g
pattiite. _ .
sul punto la Corte territoriale si limita ad affermare che «l dotror R o i
toriton i cecadna non presers parte 2 tale condona né sotto il profilo marerale, né

sorts yuello psicologico o morale, in quanro st eeace® i un tapporen chie st svolse in via
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esclusiva tra i dirigend della societa e i glocaton. Tanto & vero che i predern soggetr
qualificat non sono stati incriminad per il deliro di frode spordva, come avrebbe
dovuto avvenire nel caso di un lero coinvolgimento nell’atdvird di somministrazione
delle sostanze agli atled o comunque, nellipotesi di una pattecipazione al progetto nel
suo complesson.

La Corte conclude sul punto sostenendo di non condividere affatto neppure la tesi
che trae spunto dalla sentenza di parteggiamento del R pet nitenere fondara in parze
g#a la tesi della pubblica accusa: sostiene, infatti, I Corte ternitoriale che 'affermazione
secondo cul I giudicante sarabbe vincolato, nella valutazione delin posizione di un
imputato, dall’esistenza di un precedente giudicato nei confront & almo SOZgerto

rrenuto concorrente nello stesso reato, sarebbe erronea e non sostenibile com

costantemente affermato dalla giurisprudenza di legittimita.

- Orbene, premesso che a nulla rileva, ovviamente, la circostanza, sostenuta dalla
Cotte territoriale sia pur @4 adiuvandum, della mancara incriminazione del Retwmgspen, per il
delitto di frode sportiva, osserva questo collegio che la motivazione complessivamente
offerta dalla Corte territoriale appare carente e, quindi, censurabile.

La stessa, infattd, pur ribaltando le conclusioni del gudice di primo grado, non ha
preso ia considerazione rutd pli elemend di fatto sui quali si fondava la decisione e,
segnatamente: |

- Pavvenuta contraffazione, da parte del Rommm. di alcune prescrizioni mediche
provenientd dalla casa di cura Villa Cristina, per ottenere dalle case produrtrici alcune
specialiti medicinali, poi trasferite alla soc. Juventus;

- la richiestn da parte della soc. Juvenrns al farmacista Remmmm, di med ordinativi
commerciali per richiedere farmaci sottopost all'obbligo della prescﬂzi.one medica;

- la nchiesta di farmaci autorizzati dal Ministero della sanich per indicazion
teeapeutiche incompatibili con 1o stato di salute di atled in piena attivitd agonistica;

- le dichiarazioni rese dai gioeatoi della soc, Juzentas,

- [asenenza di patteggiamento relativa alla posizione del R g

la particolare, con specifico riferimento alle dichiatazioni dei giocaton cirea h
cotsapevolezza delle sostanze loco Hlecitamente ROIMMINISIALe, va oxservato, pur ocl
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ngoroso nspetto del mitd del gudizio di legittimith, che la Corte tersitodale, nel
ribaltare, ancora una volta, le affermazioni del primo giudice, non ha operato una
censura rigorosa delle argomentazioni del Trobunale (equasi tutd {i giocatod), fatra
cccezione per i farmaci dichiarat allastidoping, concordemente hanno affermato essersi
tratrato di vitamine e persino Bifismimii-che in un primo momento aveva sostenuto che
non sempre egli era stazo messo a conascenza della specialiti farmaceutica che gli veniva
iniettata per flebo, ha poi modificato tale versione assumendo di aver sempre saputo che
cosa gl veniva somministrato» e affermando che, in ogni caso, pli veniva somministrato
un prodotto disintossicante o un complesso vitaminico), imitandosi ad affermare, del
wtto genericamente, che «on mancano nelle dichiarazioni rese dai giocatori della
Juventys, indicazioni che fanno rtenece come gli stessi atler fruissero di una informazione
tutto sommato sufficiente i meriro alle sostanze somministrate,, . m— ——

Analoghe considerazioni devono porsi con riferimento alla valutazione della

sentenza di patteggiamento: pur correrto il presupposto logico-argomentarivo (il
giudicante non pud certo ritenersi vincolato, nella valutazione della posizione di un
imputato, dall'esistenza di un precedente gindicato nei confrond di altro sogpetto,
concorrente nello stesso reato), la sentenza di applicazione della pena non pud, come &
stato fatto dalla Corte territoriale, cssere tenuta in #o# ek dopo la valutazione sul punto
operata dal primo giudice, dovendo comuhque essere esaminata, nel rsperro del
principio del libeto convincimento, ai sensi degli arrr. 238-bis e 192, comma 3, cod. proc.
pen.: la rate di tali previsioni normative, di non dispersione degli element conoscitvi
contenun in provvediment che hanno, comunque, acquistato 'autorita di cosa giudicata,
tra i quali rienrra senza meno anche la sentenza di patreggiamento, riguarda non solo 1!
farto accertato ma anche gli aled clement desumibili dalla motivazione della senrenza ¢,
quindi, sicuramente, twa Paltro, anche la reabizzazione, da parte del Ropmsmm. della
condotr di cui all’ate. 445, cod. pen. |

Ben pué il giudice di secondo grado discostarst dalle conclusioni del giudice di primc.
cuge aungendo 2 un risultaro atfaro diverso ma éunndch come oclla specie, la difformica
agwaeda Pesclusione della cesponsabilich (o, | viceveesa,  Paffermazione  della
responsabilird), le diverse arstmentaziont devono rener conte it modo naliticn ed
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csausnvo di tutte le Argomentazioni prese in considerazione dal giudice di primo grado,
per giungere a un opposto verdetto.

La necessita di una approfondita valutazione in metito appariva tanto pil necessaria
in quanto la Corte territoriale & entrata in rora di collisione con un giudicato affermando

che il Ry «oltre 4 non aver POsto in essere materialmente la condotra incriminata

(ossia quella di somministrazione off label delle sostanze medicinali) non vi prese parte

neppure sotto d profilo del concorso morale..»,
La motivazione della Corre terriroriale sul punto specifice &, quindi, carente e va,

conseguentemente, anaullata i parks gua,
Valgono, anche con riferiments a tali ¢ capi di imputazione, le stesse considerazion

gih prospettate con dferimento al capo g della rubrica: Panmudlamento va disposto senza

-Ainvio perché i reati sono estind per intervenun prescrizione, .. ..

Ed invero, la condotta del rearo di cui all’art. 445 cod. pen., nsulta commessa, in
esecuzione del medesimo disegno criminoso, dal luglio del 1994 al senembre del 1998:
ne consegue che il rermine massimo di prescrizione (anmi setre e mesi sei), calcolaro
secondo le disposizioni della disciplina previgente, e ritenute le sospensiont gid indicare,
¢ maturato in data 12 febbraio 2007,

P. Q. M.

annulla senga rinvin la sentenza impugnata in ordine al reato di cui al capo 4);

annnlla sensa rigvio la sentenza impugnata in ordine al reato di cui al capo g,
limitatamente alle sostanze vietate diverse dalla “eritropoietina umana ricombinante”
nonché alle sostanze non vietate di cui allimputazione, perché il reato ¢ cstino per
prescrizione;

amnilla sensa rinvio la sentenza impugnata in ordine ai read i cul ai capi 4) ¢ ) perché
estind per prescrizione;

dichiara inammissibile 1l dcorso del Procuratore generale in ordine al cearo di cui al

capo g), limitaramente alla “eritronoietina umana ticombinante”’
~—
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